Sygn. akt VIII GC 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko Skarb Panstwa - (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 000 zl (trzydzieéci dwa tysiace ztotych) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 11 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1828,68 zl (tysiac osiemset dwadzieScia osiem zlotych sze$c¢dziesigt
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 78,23 zl
(siedemdziesiat osiem zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 72,21 zi
(siedemdziesigt dwa zlote dwadzieécia jeden groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga

Sygn. akt VIII GC 233/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 62 000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zawarl z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drdég na obszarze dzialania (...) w B. w sezonach
2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 i 2020/2021.



Nastepnie powod wyjaénil, ze w grudniu 2020 r. doszlo do awarii dwoch plugo-solarek skierowanych przez
podwykonawce powoda — W. M. do wykonania zadan zimowego utrzymania drég. Jedna plugo-solarka ulegla awarii
na drodze nr (...) zOD w O., a skierowany w jej nastepstwie pojazd ulegl awarii podczas prac na drodze (...) na odcinku
T.-W.. O powyzszej sytuacji powod poinformowal pozwanego.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, pomimo zlozonych wyjaénien strona pozwana naliczyla powodowi kare umowna
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1b umowy, tj. za niewykonanie na biezaco czynnosci zleconej przez zamawiajacego,
wykonanie czynno$ci niezgodnej z przedmiotem zamoéwienia i PZJ. Kara zostala naliczona w kwocie 20 000,00 zl.
Ponadto pozwany naliczyt kare w wysoko$ci 12 000,00 zl za wytworzenie solanki o nieprawidlowym stezeniu w dniach
15 grudnia 2018 r., 20 grudnia 2018 r., 21 grudnia 2018 r. i 24 grudnia 2018 r. (4 dni x 3 000,00 z}) na podstawie
§ 14 ust. 1 pkt 1f umowy.

Powod wskazal rowniez, ze kolejna kara opiewala na kwote 40 000,00 zl i dotyczyla braku rozlozonych plugéw
bocznych w wystanych pojazdach.

Powod zakwestionowal naliczone kary umowne i zasadno$¢ dokonanego potracenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze zawarl z powodem mowe w przedmiocie wykonania uslug zwiazanych z zimowym utrzymaniem
drog.

Pozwany twierdzil, Zze naliczone kary umowne byly zasadne i zostaly naliczone zgodnie z postanowieniami
obowigzujacej umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. zawarl z powodem Skarbem Panstwa
— (...) umowe, przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez powoda ushug zwigzanych z zimowym utrzymaniem
dr6g na obszarze dzialania (...) Odzial w B. w sezonach od 2017/2018 r. do 2020/2021 r., w zakresie i
na warunkach szczegélowo okre§lonych w umowie oraz ofercie wykonawcy, ogélnej specyfikacji technicznej,
szczegodlowej specyfikacji technicznej i pozostalych dokumentach wskazanych w § 23 stanowiacych integralna czes¢
umowy.

Naprawa i konserwacja przekazanego sprzetu, zaplecza, wyposazenia nalezacego do pozwanego mialy by¢ realizowane
przez powoda.

Powod zobowiazal sie zapewni¢ kompleksowa obsluge sprzetowa zimowego utrzymania drdég krajowych, napraw
doraznych, napraw i konserwacji sprzetu zimowego, utrzymania drég zamawiajacego, urzadzen i zaplecza
technicznego po kazdym zakonczonym sezonie zimowym.

Ponadto powodd zobowigzany byl zapewnié wlasciwa organizacje i koordynacje ustugi poprzez zabezpieczenie
niezbednego personelu posiadajacego wszystkie niezbedne uprawnienia.

Powod ponosit pelng odpowiedzialno$é za jako$c¢, terminowo$¢ oraz bezpieczenstwo ustugi.

Powod byl rowniez zobowiazany do prowadzenia dokumentacji ustugi z nalezyta starannoscia, umozliwienia montazu
na no$nikach solarek i plugéw urzadzen opisujacych prace sprzetu.

Wytworzenie solanki nalezalo do obowiazkéw wykonawcy, przy czym material dostarczal zamawiajacy.



Wykonawca zapewnial podstawienie sprzetu do $wiadczenia ustug w ciggu: 1 godziny dla solarek i 2 godzin dla ptugow
od chwili wezwania przez pracownika pozwanego, kierujacego akcja zimowa.

Zastrzezono, ze wynagrodzenie za wykonania przedmiotu umowy nie przekroczy kwoty 5 970 747,60 zl netto.

Warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy w sezonie zimowym 2018/2019 ustalono na kwote 1 492 686,90 zl, za$ warto$c
wynagrodzenia w sezonie zimowym 2019/2020 ustalono na kwote 2 154 238,14 zl.

Powod zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10 000,00 z} za kazdg sztuke sprzetu za kazde
stwierdzone naruszenie polegajace na niewykonaniu biezgcych czynnosci zleconej przez zamawiajacego, wykonanie
czynnosci niezgodnej z przedmiotem zamo6wienia, wykonanie czynnoSci niezgodnej z programem zapewnienia jakoSci.

Kara umowna byla réwniez naliczana za brak przygotowania materialdbw do zimowego utrzymania drég, m.in.
mieszaniny solno-piaskowe, roztworu solanki w wysoko$ci 3 000,00 z} za kazdy dzien stwierdzonych brakow.

Dowod: umowa nr (...) — k. 15-21 v. akt, aneksy do umowy — k. 22-23 akt, zeznania reprezentanta powoda P. D. — k.
193 akt, zeznania reprezentanta pozwanego P. A. — k. 193 v. akt.

W punkcie 3.2 Szczegétowej Specyfikacji Technicznej postanowiono, ze przystepujac do ustug wykonawca musi
dysponowac iloScia sprzetu podstawowego przypisanego do punktu ZUD i odcinka drogi.

W zakresie rejonu we W. obwdd w O. wymagane byty: 2 noéniki plugo-solarki (z plugiem jednostronnym o szerokoSci
czesci roboczej przedniej i bocznej rozkladanej m.in. 5,5 m z dociskiem lemiesza), 1 no$nik plugosolarki z plugiem
jednostronnym,

Zgodnie z treécia zapisow Programu Zapewnienia Jako$ci, kierowca uszkodzony sprzet w miare mozliwosSci byt
zobowigzany przestawié¢ na pas awaryjny i zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia.

Kierowcy zobowigzani byli telefonicznie skladaé raporty o postepie prac, sytuacji na drogach.

W przypadku awarii sprzetu wykonawca byl zobowiazany poinformowaé dyzurnego ZUD z ramienia zamawiajacego
o wystapieniu awarii i przewidywanym czasie jej usuniecia.

Pozwany przeprowadzal wyrywkowa inspekcje wykonania prac i zachowania wymaganych standardéw zimowego
utrzymania drég. Zamawiajacy mogl na biezaco kontrolowac prace ZUD prowadzone przez wykonawce.

Dowdd: szczegblowa specyfikacja techniczna — k. 29 — 43, program zapewnienia jako$ci — k. 130 v - 131 akt, wykaz
— k. 91-91 v akt, wykaz — k. 136 v akt.

Pozwany przeprowadzil szkolenie w zakresie zasad prowadzenia zimowego utrzymania drog kierowcow, operatorow
i koordynatoréow z firmy (...).

Dowod: pismo zawiadamiajace o szkoleniu — k. akt, protokot ze szkolenia — k. v -
AKt, lista obecnosci — k. 106v akt

W dzienniku wytworzenia solanki na sezon 2017/2018 w dniach 17, 22 i 28 grudnia 2018 r. stwierdzono stezenie
produktu na poziomie 18-19 %, przy uwzglednieniu 300 kg soli drogowej na 1000 litréw wyprodukowanej partii.

Stezenie produktu w granicach 19-22 % stwierdzono réwniez przy wykorzystaniu 600 kg soli na 1000 listow
wyprodukowanej partii.

Dla powoda nie miala znaczenia ilo§¢ uzytego materialu, a stezenie solanki. Powod nie mial mozliwoséci faktycznego
wazenia soli, ktéra dokladano orientacyjnie do solanki w celu osiagniecia odpowiedniego stezenia.



Dowdd: dziennik wytwornic solanki — k. 95-95 v. akt, zeznania §wiadka B. J. — k. 192-193 akt.

W dniu 14 grudnia 2018 r. plugo-solarka kierowana na droge nr (...) z OD w O. ulegla awarii na drodze podczas
wykonywania zadan ZUD. Skierowany (przez Wykonawce) w jej zastepstwie pojazd, rowniez ulegl awarii podczas
pracy na drodze nr (...) na odcinku T.-W..

Powdd o powyzszych zdarzeniach poinformowal pozwanego w dniu 18 grudnia 2018 r. jednocze$nie wskazujac, ze fakt
niezgloszenia awarii bezposrednio przez kierowcoéw plugo-solarek spowodowany byl nattokiem dzialan jaki podjeli w
celu usuwania usterek oraz probleméw z lacznoécig GSM.

Dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 44 akt, zeznania §wiadka W. M. — protokét elektroniczny — k. 174 akt

Podwykonawca W. M. zglaszal powodowi awarie i informowal, Ze uzyje innego auta. Zgloszenie najprawdopodobniej
odebrat koordynator powoda. Awaria trwala od godziny 16:30 do 21:30, a droga nie byla od$niezona i posypana.

Dowod: dziennik dyzuréw — k. 87-88 v. akt, zeznania §wiadka W. M. — protokét elektroniczny — k. 174 akt.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku, Powdd wezwal W. M. do zapewnienia nalezytego stanu technicznego no$nikow
i powierzonego sprzetu do ZUD. Pozwany przypomnial rowniez o obowigzku natychmiastowego informowania
dyzurnego ZUD i koordynatora o wszelkich awariach i innych problemach ze sprzetem, ktore utrudniaja realizacje
ustugi ZUD.

Dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 45 akt.

Pozwany naliczyl powodowi kary umowne za okres rozliczeniowy od 14 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. w tym
kary umowne za:

- niezgloszenie 14 grudnia 2018 r. awarii sprzetu — 2 sztuk plugo-solarek, ktore od godziny 16:30 do godziny 21:30 nie
prowadzily czynno$ci zimowego utrzymania na drodze krajowej nr (...) T.-W., a kierowca nie poinformowal o awarii
dyzurnego ZUD) na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1b umowy. Kara dotyczyla dwoch pojazdow (po 10000 z} za kazdy), i
lacznie wynosila 20000 zl,

- za wytworzenie roztworu solanki o nieprawidlowym stezeniu, w dniach 15, 20, 211 24 grudnia 2018 r. i na podstawie
§ 14 ust. 1 pkt. 1f, po 3000 zl za dzien, w lgcznej wysokosci 12 000 zl.

Dowdd: pismo z dnia 6 lutego 2019 r. — k. 46 akt.

Powdod w dniu 21 stycznia wystawil pozwanemu fakture Vat na kwote 131 934,32 zt tytulem wykonania ustugi zwigzanej
z zimowym utrzymaniem drég, z terminem zaplaty wyznaczonym na 20 lutego 2019 .

Dowdd: faktura Vat nr (...) — k. 49 akt.

W dniu 14 lutego 2019 r. powdd wystawil pozwanemu fakture Vat na kwote 351 513,80 zl tytulem wykonania ustugi
zwigzanej z zimowym utrzymaniem drog, z terminem zaplaty wyznaczonym na 16 marca 2019 T.

Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 56 akt.

Powod uznal naliczone kary umowne za bezzasadne. Powdd stanal na stanowisku, ze podawana ilo$§¢ zuzytej soli do
produkcji solanki byta iloscia orientacyjna, gdyz nie bylo mozliwoSci zwazenia soli na obwodach drogowych. Powod
uznal, ze nie mozna zakladac¢ tych ilo$ci jako rzeczywistych.

W zakresie kary umownej za brak zgloszenia awarii sprzetu powod uznal, ze pozwany nie ponidst strat ekonomicznych
i wizerunkowych, a na spornym docinku pracowata plugo-solarka, az do zakonczenia prac.



Dowdd: pismo z dnia 20 grudnia 2019 r. — k. 47-47 v. akt.

W dniu 3 stycznia 2019 roku, na droge nr (...) wyjechaly dwie plugosolarki z plugami bocznymi — nr rej. (...), oraz
jedna plugosolarka bez ptugéw bocznych — nr rej. (...).

W dniu 8 stycznia 2019 roku jedna plugosolarka bez ptugéw bocznych — nr rej. (...).
Bezsporne, ponadto dowod: protokot odbioru koficowego — k. 51 akt, pismo z dnia 11 marca 2019 r. — k. 54 akt

W dniu 3 stycznia 2019 r. kierownik stuzby liniowej J. O. poinformowala, ze w dniu 3 stycznia 2019 r. byl wykonywany
objazd drogi krajowej nr (...) na odcinku W.-K. w godzinach 7:00-8:45. Stwierdzono, ze zalegajacy $nieg, bloto
po$niegowe. Spotkany po drodze sprzet do zimowego utrzymania drog, ktory ptozyt szerokoscig okolo 3 mb oraz
posypywal nawierzchnie solg. Sprzet nie mial zamontowanego ptugu bocznego.

Dowdd: pismo z dnia 3 stycznia 2019 r. — k. 96 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 96 v. — 97 akt.

Pozwany wezwal powoda do wyjaénienia dlaczego w trakcie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych nie byly
uzywane plugi boczne.

Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 103 akt.

W dniu 8 stycznia 2019 r. drogomistrz B. S. poinformowal, ze wykonywal objazd drogi krajowej nr (...) odcinku W.-K.
w godzinach 7:00-8:50. Stwierdzono, ze zalegajacy $nieg, bloto po$niegowe. Spotkany po drodze sprzet do zimowego
utrzymania drog o nr rej. (...), plozyt szerokosécia okolo 3 mb oraz posypywal nawierzchnie sola. Sprzet nie mial
zamontowanego plugu bocznego.

Dowdd: pismo z dnia 8 stycznia 2019 r. — k.101 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 101 v. akt.

W dniu 8 lutego 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa na kwote 32 000,00 zl tytulem
niewykonania na biezaco czynno$ci zleconych przez zmawiajacego w dniu 14 grudnia 2018 r. oraz za brak
przygotowania materialu do zimowego utrzymania drog, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt b i f umowy.

Na rzeczong kwote skladaly sie kary w wysokoéci 10 000,00 zt za kazda sztuke sprzetu i stwierdzone niewykonanie
biezacych czynnoSci zleconej przez zmawiajacego. Uwzgledniono 2 sztuki sprzetu.

Kwote 3 000,00 7} za kazdy dzien stwierdzonych brakow przygotowania materialow do zimowego utrzymania drog.
Stwierdzono 4 dni naruszen.

Nalezno$¢ zostala potracona z fakturg nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 r.
Dowdd: nota ksiegowa nr (...) — k. 48 akt, o§wiadczenie o potraceniu — k. 50 akt.

Pozwany przelal na rachunek powoda kwote 99 934,32 zt tytulem faktury nr (...) pomniejszonej o kwote dokonanego
potracenia.

Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 49 v. akt.

W protokole odbioru konicowego z dnia 14 lutego 2019 r. poznany zaznaczyl, Ze naliczono powodowi kary umowne
w wysoko$ci 40 000,00 zl za wykonanie czynnoSci niezgodnej z przedmiotem zamoéwienia, a dokladnie braku
rozlozonych plugéw bocznych.

Dowdd: protokoét odbioru koncowego — k. 51 akt, pismo z dnia 15 lutego 2019 r. — k. 52 akt, pismo z dni 27 lutego
2019 r. — k. 53 akt.



Powo6d uznal, Ze naliczona kara umowna w wysokoéci 40 000,00 zt byla bezpodstawna.
Wyjaéniono, ze pojazd o nr rej. (...) zgodnie z PZJ nie posiada ptugdéw bocznych.

Ponadto wskazano, ze zar6wno w dniu 3 jak i 8 stycznia zamawiajacy zglosil do wyjazdu plugo-solarki nie zadajac
wyjazdu sprzetu z plugami bocznymi.

Powod uznal rowniez, ze brak bylo takiego polecenia w zakresie pojazdow o nr rej. (...).
Dowdd: pismo z dnia 11 marca 2019 r. — k. 54 akt.

W dniu 4 marca 2019 r. pozwany obciazyl powoda karg umowna w kwocie 40 000,00 z} za wykonanie czynnoSci
niezgodnej z przedmiotem zamdwienia na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1b umowy.

Powyzsza kwote potracono z fakturg nr (...) z dnia 14 lutego 2019 1.

Dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 55-55 v. akt, o§wiadczenie o potraceniu — k. 57 akt.

Powdd wystapil do pozwanego o anulowanie nalozonych kar uznajac je za bezpodstawne.

Pozwany odmowil zmiany stanowiska zajetego w sprawie.

Dowod: pismo z dnia 29 marca 2019 r. — k. 58 akt, pismo z dnia 15 kwietnia 2019 r. — k. 59-59 v. akt.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie z powddztwa W. M. przeciwko (...) S.A. z
siedzibg w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 000,00 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad zwazyl, Ze naliczenia kary umownej za dzialanie W. M. bylo zasadne jedynie w stosunku
do jednej sztuki sprzetu.

Za niezasadne uznano kary umowne za dzialanie W. M. w dniach 3 stycznia 2019 r. i 8 stycznia 2019 r. uznajac, ze
powdd nie otrzymal dyspozycji od$niezania przy uzyciu plugéw $nieznych.

Dowod: wyrok z dnia 31 grudnia 2020 r. (sygn. akt V GC 1246/19) — k. 60-65 v. akt.

Na drodze (...) z uwagi na jej szeroko$¢, w przypadku zadysponowania do czynno$ci od$niezania pojazdéw z
rozkladanymi plugami, istniala konieczno$¢ uzywania rozlozonych plugéw bocznych. Jedynym przypadkiem, w
ktorym dopuszcezone bylto uzycie plugu bez jego rozlozenia byto wystapienie gololedzi bez opadéw $niegu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. Z. — protokoél elektroniczny — k. 159 akt, zeznania $wiadka J. C. — protokoél elektroniczny
— k. 159 akt, zeznanie reprezentanta pozwanego — P. A. — k. 193 v akt

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéow prywatnych i wydrukéw,
ktorych rzetelnosé nie budzita zadnych watpliwosci, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci,
na podstawie zeznan §wiadkéw M. Z., W. M., J. C., oraz na podstawie zeznan reprezentantéw stron - P. D.i P. A..

Zeznania $wiadkow co do zasady byly jasne i logiczne, rozbiezno$ci wynikaly jedynie z odmiennego rozumienia treéci
umowy przez strony czy tez konsekwencji wynikajacych ze zdarzen powstalych podczas realizacji umowy.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom reprezentanta pozwanego, albowiem byly one jasne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania reprezentanta powoda ograniczaly sie zasadniczo jedynie do potwierdzenia zeznan §wiadka B. J.. W ocenie
Sadu zaslugiwaly one na wiare, cho¢ w kwestii obowigzku rozkladania plugéw bocznych podczas od$niezania drogi,
Sad mial inne zdanie od wyrazanego przekonania reprezentanta powoda (i Swiadka).



Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, ze strony wigzala umowa z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie przez
powoda ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog.

Na powoda nalozono szereg obowiazkow uwzglednionych m.in. w umowie, ogdlnej specyfikacji technicznej,
szczegolowej specyfikacji technicznej, programie zapewnienia jakoSci.

Poza treScia powyzszego dokumentdow strony ustalily szczegotowe postanowienia kontraktu, indywidualne dla danego
stosunku prawnego uczestniczac w szkoleniach, ktore mialy zapewnic¢ odpowiedni standard §wiadczonych ustug.

Spor w zasadzie sprowadzat sie do zasadno$ci naliczonych kar umownych i w konsekwencji skuteczno$ci dokonanych
potracen z wynagrodzeniem powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze instytucja potracenia, uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego,
zgodnie z art. 498 k.c. opiera sie na zalozeniu, iz w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Rzeczony przepis wskazuje
wiec, iz by mdéc moéwic o skutecznie dokonanym potraceniu winny zosta¢ spelnione lacznie nastepujace przestanki:
wzajemno$é wierzytelnoSci, ich jednorodzajowo$¢, wymagalno$é oraz zaskarzalnosé. Nadto, w mysl art. 499 k.c.
dla skutecznego potracenia musi zosta¢ zlozone drugiej stronie oSwiadczenie o potraceniu. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu zalezy zatem od spelnienia czterech przestanek: wzajemnos$é wierzytelnosci,
jednorodzajowosc¢ $wiadczen, wymagalno$é oraz zaskarzalnosé (mozliwo$é dochodzenia przed sadem lub przed innym
organem panstwowym).

Dla wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci konieczna jest zatem istnienie wierzytelno$ci
wzajemnej oraz jej wymagalno$c.

Powod nie kwestionowal zlozonych o§wiadczen, czy tez dokonanych potracen w zakresie ich skuteczno$ci formalne;j.
Tym samym ustalenie zakresu zasadno$ci roszczen powoda sprowadzalo sie do ustalenia, ktére z nalozonych (i
potraconych) kar umownych nie byly zasadne.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna
jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym
na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785).

W sprawie nalozono kary umowne w zasadzie na podstawie 3 rodzajoéw zaistnialych zdarzen.

Przechodzac zatem kolejno do ich zasadnoéci Sad uznal, ze roszczenie z tytulu niezgloszenia awarii sprzetu bylo
zasadne jedynie w czeSci tj. w zakresie kwoty 10 000,00 zl.



Powod zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysokosci 10 000,00 zt za kazda sztuke sprzetu za kazde
stwierdzone naruszenie polegajace na niewykonaniu biezgcych czynnosci zleconej przez zamawiajacego, wykonanie
czynno$ci niezgodnej z przedmiotem zamdwienia, wykonanie czynno$ci niezgodnej z programem zapewnienia jako$ci.
Powo6d mial obowigzek zgloszenia awarii pozwanemu. W sprawie nie przedstawiono dowodu, ze do zgloszenia
takiego doszlo. Wrecz przeciwnie w pi$émie datowanym na 18 grudnia 2018 r. wskazano, ze fakt niezgloszenia awarii
bezposrednio przez kierowcow plugo-solarek spowodowany byt natlokiem dzialan jaki podjeli w celu usuwania usterek
oraz probleméw z laczno$cig GSM. Powyzsze potwierdzalo fakt niezgloszenia awarii Zlecajacemu. Podwykonawca W.
M. zglaszal awarie i informowal, Ze uzyje innego auta, lecz zgloszenie to najprawdopodobniej odebral koordynator
powoda bowiem informacji takiej z pewno$cia nie mial pozwany.

Nalozenie kary umownej za niezgloszenie awarii sprzetu bylo zatem w przekonaniu Sadu zasadne.

Sad uznat jednak, ze powod 14 grudnia 2018 roku otrzymat zlecenie od$niezania jedng sztuka sprzetu, tym samym
niezasadnym bylo nalozenie kary za niezgloszenie awarii dwdch sztuk sprzetu. Podkresli¢ nalezy, ze rzeczona kara
byla Scisle zwiazana ze skutkami awarii sprzetu i przestoju plugu tj. nieod$niezenia konkretnego odcinka drogowego.
Tym samym niezaleznie od przyjecia czy powdd wyslal w rzeczony teren plugéw kilka czy jeden, skutek ich awarii
zawsze bylyby taki sam tj. brak od$niezenia drogi. W ocenie Sadu naliczenie kary umownej w wiekszej wysokosci niz
na jedng sztuke sprzetu, za zdarzenie polegajace na niezgloszeniu awarii, naruszalby istote rzeczonego zapisu. Tym
samym Sad uznal naliczong kare umowng za zasadna jedynie w zakresie kwoty 10 000 zt.

Przechodzac do kary umownej za brak plugéw bocznych Sad uznal, ze byla ona zasadna jedynie w czeSci tj. w zakresie
kwoty 20 000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze powod byl zobowigzany posiadaé na Obwodzie Drogowym w O. jedynie dwie jednostki z
rozkladanymi plugami bocznymi wynoszacymi 5,5 m (k. 130 v akt). Pozwany nie wykazal, Ze na powodzie spoczywal
obowiazek wyslania innych jednostek niz te zadysponowane. Jednocze$nie Sad przyjal, ze Wykonawca wyslal na droge
pojazdy zgodne z dyspozycja, tj. 3 stycznia 2019 roku dwa pojazdy z plugami bocznymi nr rej. (...) i jeden bez plugéow
bocznych — nr rej. (...), za$ 8 stycznia 2019 roku tylko jeden bez ptugéw bocznych — nr rej. (...).

Skoro zatem Dyspozytor z ramienia Pozwanego zadysponowat 3 stycznia 2019 roku dwa pojazdy z rozkladanymi
plugami bocznymi, to kara umowna za brak rozlozenia plugéw bocznych mogla dotyczy¢ jedynie dwbch jednostek
(po 10000 z} za kazda z nich), a nie jak naliczyt pozwany czterech. Z czego to obciazenie mialo wynika¢ pozwany nie
wykazat.

Na drodze (...) z uwagi na jej szeroko$¢ istniala konieczno$¢ uzywania rozlozonych plugéw. Jedynym przypadkiem,
w ktéorym dopuszczone bylo uzycie plugu bez jego rozlozenia bylo wystapienie gololedzi bez opadow $niegu, powdd
jednak nie udowodnil, ze takie warunki atmosferyczne wystapily.

Sad uznal, ze powdd byt zobowigzany do zastosowania plugdéw bocznych. W przekonaniu Sadu zadysponowano
pojazdy o okreslonych wlasciwo$ciach, wlasnie w celu ich wykorzystania do panujacych warunkéw drogowych. Skoro
do odéniezania skierowano, zakontraktowane na dany odcinek drogi, pojazdy z ptugami bocznymi, logicznym jest,
ze pozwany wymagal ich zastosowania. Wykonawcy (czy podwykonawcy), jako profesjonalicie nie powinna byc
potrzebna dodatkowa informacja, o konieczno$ci korzystania z mozliwosci technicznych zadysponowanego sprzetu.

Przeprowadzone kontrole wskazywaly, zZe naruszenie to mialo charakter oczywisty. W tym zakresie powod przeszedt
rowniez odpowiednie szkolenie (k. 105-106 akt).

Za niezasadna w calo$ci Sad uznal natomiast kare umowna nalozong za nieodpowiednie stezenie solanki.

Kara umowna byla bowiem naliczana za brak przygotowania materialow do zimowego utrzymania drog, m.in.
mieszaniny solno-piaskowe, roztworu solanki w wysokoSci 3 000,00 zt za kazdy dzien stwierdzonych brakow.
Pozwany jednakze nie przeprowadzil zadnych analiz stosowanego $rodka. Wprawdzie w protokolach wykonania



solanki stwierdzi¢ mozna powazne nieécistoéci w zakresie zastosowanej iloéci soli jednakze okoliczno$é ta nie
potwierdzala, ze solanka nie posiadala odpowiedniego stezenia. Dla powoda nie miala znaczenia ilo$¢ uzytego
materialu, a stezenie solanki. Pow6d nie mial mozliwo$ci faktycznego wazenia soli, ktéra dokladano orientacyjnie do
solanki w calu osiggniecia odpowiedniego stezenia. Tym samym w protokole moglo doj$¢ do omylki czy nieScistosci
w zakresie ilo$ci uzytej soli, co samo w sobie jednak nie przesadzalo, ze nie posiadala ona odpowiedniego stezenia.
Pozwany nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu, wnioskujgc jedynie ze wyniki matematyczne podwazajg
wlasciwos$ci solanki. W ocenie Sadu dowdd taki jest nie wystarczajacy do uznania niejako wady wytworzonego
rzeczywisci produktu, skoro nie pobrano prébek produktu koncowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany prawidlowo potracil wierzytelnoSci wzajemne z tytulu kar
umownych w kwocie 30 000,00 zl, pow6d domagal sie wynagrodzenia w kwocie 62 000,00 zl, a zatem do zaplaty
pozostala kwota 32 000,00 zl, ktérg zasadzono w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pozwany nie kwestionowal daty naliczanych odsetek. Co wiecej w
tym zakresie powo6d ograniczyl zadanie poniewaz pozwany pozostawal w opdznieniu juz od terminéw wskazanych w
fakturach VAT.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit uznajac, ze kary umowne, w zakresie opisanym w pierwszej czeSci
uzasadnienia byly zasadne i wymagalne, a ich potracenie zasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielanie i kompensacji
kosztéw procesu. Z kwoty 62 000,00 zlotych stanowigcej warto§¢ przedmiotu sporu w momencie wytoczenia
powbdztwa, zasadna byla kwota 32 000 zt. Powod wygral zatem w 52 %.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu strony powinny ponosi¢ koszty procesu, w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty procesu po stronie powoda wyniosty 8 517,00 zlotych (5400 zlotych — koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radow prawnych kwota, 17,00 zlotych — tytulem oplaty skarbowej za udzielenie
pelnomocnictwa, 3100,00 zlotych - oplata od pozwu.

Koszty po stronie pozwanego to kwota 5417 zl stanowigca koszty pelnomocnika wraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Stosujac zatem zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw Sad uznal, iz pozwany ulegl powodowi w 52 %, a powod
przegral proces w 48 %, stosujac zasade kompensacji, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1828,68
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III wyroku).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobrac
od pozwanego kwote 78,23 zlotych, a od powoda kwote 72,21 zl tytutem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstw tj. kosztow stawiennictwa Swiadkow.
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