Sygn. akt VIII GC 352/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.229,90 zl (jedenascie tysiecy dwieScie dwadzie$cia dziewiec
zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych od
nastepujacych kwot:

a. 3.013,50 zl od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
b. 8.216,40 zl od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.797,33 zl (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.615,31 zt (trzy tysiace sze$éset pietnascie zlotych trzydziesci
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty,

II. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 19,19 z} (dziewietnaScie
zlotych dziewietnascie groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 172,70 zt (sto
siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 352/21

UZASADNIENIE



Powodka M. O., prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...), wnioslta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 12.177,00 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych od kwot i dat wskazanych szczegdtowo w tresci zadania pozwu oraz kwoty 2.284,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagala sie orzeczenia na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila na rzecz
pozwanego obstuge ksiag rachunkowych i kadrowa na podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2018 r., obowiazujacej
miedzy stronami od 1 stycznia 2019 r. do 31 lipca 2020 r. W ramach $§wiadczonych uslug zobowigzala sie m.in. do
prowadzenia i przechowywania dokumentacji: kadrowej, ksiegowej, ksiag rachunkowych, a takze rejestrow dla celow
podatkéw od towardw i ustug. Nadto strona powodowa udzielala porad i wyjasnien z zakresu prawa podatkowego
i rachunkowoéci w zakresie biezacej dzialalnoSci pozwanego i reprezentowania go przed urzedami skarbowymi w
trakcie czynnoéci sprawdzajacych, kontroli oraz postepowan podatkowych. Jak wyjaéniono, z tytulu Swiadczonych
ushug strony ustalily wynagrodzenia ryczaltowe nalezne powodce w okresie od kwietnia do wrzesnia, w wysoko$ci
4.000,00 zI netto + VAT, obejmujace do 1.000 wpiséw ksiegowych oraz w okresie od pazdziernika do marca w
wysokoSci 2.000,00 zl netto + VAT, ktore to obejmowato 500 wpiséw ksiegowych. Za przygotowanie sprawozdania
finansowego stanowigcego zamkniecie roku obrotowego strony pozwanej, powddka miala nadto otrzymaé odrebne
wynagrodzenie opiewajace na kwote 2.500,00 zl netto. W dalszej kolejnosci wyjasniono, ze w lutym 2020 r.
pozwany podjal decyzje o wyodrebnieniu dotychczasowej dzialalnosci w zakresie prowadzenia kawiarni wobec czego
ustalono, ze wynagrodzenie powodki ulegnie obniZeniu o 400,00 zl netto miesiecznie, a nastepnie o 500,00 z} netto
miesiecznie. Strony przyjely rowniez nowa wysoko$é obstugi kadrowej. Jak wskazala powodka, wysoko$é naleznego
jej wynagrodzenia wynosila zatem: 3.500,00 zl netto za obsluge ksiegowa w okresie od kwietnia do wrzesnia oraz
1.500,00 z} netto za okres od pazdziernika do marca, a takze 50,00 z} za pracownika oraz 30,00 zl za zleceniobiorce.
Podano, ze w okresie czerwca i lipca 2020 r. powodka realizowala lgczaca strony umowe, §wiadczac kompleksowe
uslugi w zakresie rozliczenia podatkéw i kadrowosci. W zwigzku z wykonaniem zobowigzania w czerwcu 2020 r.,
powddka wystawita w stosunku do pozwanego fakture VAT opiewajacg na kwote 3.013,50 zl brutto wychodzac przy
tym z wlasna inicjatywa i obnizajac nalezne jej wynagrodzenie z uwagi na stan pandemii. Wskazano, ze powodka
kontynuowala $wiadczenie uslug na rzecz pozwanego, przygotowujac dla niego lipcu 2020 r. sprawozdanie finansowe
za 2019 r., wystawiajac za wskazany powyzej miesiac na rzecz uslugobiorcy fakture VAT opiewajaca na kwote
9.163,59 zL. Wspolpraca stron trwala do 31 lipca 2020 r., jednakze pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych
z powyzej wskazanych faktur. W zwigzku z powyzszym powddka podjeta probe polubownego rozwiagzania sporu,
zlecajac przedmiotowa windykacje podmiotowi trzeciemu i ponoszac z tego tytulu koszty w wysokoséci 1.797,33 zl,
jednakze dzialania te nie przyniosly zamierzonego rezultatu.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIII GC 352/21, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci przyznano, ze strony laczyla umowa z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
na uzgodnionych w niej warunkach finansowych. Podal, ze odmowit zaplaty za wskazane przez powodke faktury
VAT zarzucajac, ze ustugodawca nie wywiazal sie z obowigzkéw, ktdre z mocy kontraktu na nim ciazyly i nie byl
w ogole uprawniony do naliczenia wynagrodzenia. W jego ocenie we wcze$niejszych miesigcach powodka réwniez
nie wywigzywala sie z umowy w sposdb nalezyty, a mimo to pobrala wynagrodzenie. Jak podano, swoim brakiem
starannoSci oraz poprzez zatajanie i podawanie nieprawdy co do istotnych faktow zwigzanych z obowiazkami
podatkowymi, kadrowymi i rachunkowymi, powodka narazila pozwanego na szkode. Jak podal uslugobiorca,
ujawnione nieprawidlowosci powodki, siegaja jeszcze 2019 roku. Strona pozwana podjela w zwigzku z tym dzialania,



ujawniajac razace zaniechania pozwanej, takie jak brak sktadania deklaracji podatkowych na czas. Jak podniesiono,
w maju 2020 r., powodka $wiadczyla ustugi kadrowe w spos6b wadliwy i niestaranny, a w czerwcu tegoz roku,
ograniczyla swoje dzialania do minimum, przerzucajac wiekszo$¢ obowigzkéw na nowa ksiegowa. Majace za$ miejsce
w lipcu przekazanie dokumentéw, odbylo sie w sposdb nieprofesjonalny. Dokumentacja za maj i czerwiec, jak i
poprzednie miesigce nie byla kompletna, a ponadto prowadzono ja w sposéb nieprawidlowy. Zarzucono, ze powddka
nie wywigzywala sie z postanowien umownych, albowiem nie pojawiala sie w jego siedzibie. Pozwany podni6sl réwniez
szereg zarzutow w przedmiocie zlecenia windykacji podmiotowi trzeciemu, a w tym udostepnieniu mu przez powodke
danych osobowych pracownikdéw spolki czy tez w zakresie praktyk stosowanych przez samego windykatora.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. powdédka M. O., prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) zawarla z
pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. umowe o uslugowe prowadzenie ksigg
rachunkowych i obslugi kadrowej. Na mocy przedmiotowego kontraktu pozwany zlecil powddce prowadzenie i
przechowanie nastepujacej dokumentacji:

a) ksigg rachunkowych, zwanych dalej ,Ksiega”,
b) rejestrow dla celéw podatku od towaréow i ustug, zwanych dalej ,,Ewidencjami”,
c¢) kadrowej, poprzez ktora nalezy rozumie¢ ustlugi wymienione w zalaczniku do umowy,

d) udzielanie porad i wyjasnien z zakresu prawa podatkowego i rachunkowos$ci w zakresie biezacej dzialalno$ci
gospodarczej pozwanego,

e) przechowywanie dokumentéw ksiegowych zleceniodawcy dotyczacych biezacego roku obrotowego oraz
dokumentéw dotyczacych poprzedniego roku obrotowego do momentu sporzadzenia sprawozdan rocznych, po
sporzadzeniu sprawozdan zleceniodawca zobowigzany jest do odbioru dokumentacja i przechowania jej w siedzibie,

f) reprezentowania zleceniodawcy przez urzedami skarbowymi w trakcie czynno$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych oraz postepowan podatkowych (§ 1 ust. 1),

Ustalono rowniez, ze przy wykonywaniu zobowigzan o ktérych mowa powyzej, powodka bedzie:

1) prowadzi¢ ksiege z nalezyta starannoScig, w spos6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i na podstawie
otrzymanych od zleceniodawcéw dokumentéw i informacji,

2) ustala¢ wysoko$c¢ podatku VAT oraz wypelnia¢ w imieniu pozwanego deklaracje podatkowe dla podatku od towaréw
iushug,

3) odbiera¢ od zleceniodawcy we wskazanym miejscu dokumenty stanowiace podstawe zapisow w ksiedze i
ewidencjach w ustalonym terminie,

4) badal odbierane dokumenty pod wzgledem formalnym i informowat zleceniodawce o ewentualnych brakach lub
wadliwosci przedstawionych dokumentéw niezwlocznie po stwierdzeniu uchybien, lecz nie pézniej niz w ciagu 7 dni
od dnia odbioru tych dokumentow,

5) zachowywaé przekazywane przez zleceniodawce informacje w tajemnicy (§ 2).

Za wykonane czynno$ci (za wyjatkiem uslug kadrowych), powo6dce przystugiwalo uprawnienie do pobierania od
pozwanego wynagrodzenia miesiecznego od kwietnia do wrze$nia w kwocie 4.000,00 zt netto + VAT obejmujacych
do 1.000,00 wpisow ksiegowych oraz od pazdziernika do marca w wysokoéci 2.000,00 zl netto + VAT obejmujacych
do 500 wpisow ksiegowych z zastrzezeniem dalszych ustepéw (§ 7 ust. 1).



Po przekroczeniu limitu wpis6w w miesiacu, cena ustugi zostanie zwiekszona o 500 zl netto + VAT za kazde rozpoczete
100 wpisow ksiegowych (§ 7 ust. 4).

Powddce przystugiwalo takze dodatkowe wynagrodzenie w danym roku obrotowym, za kazdorazowe sporzadzenie
zamkniecia roku obrotowego zgodnie z ustawa o rachunkowosci, w kwocie 2.500,00 z} netto (§ 7 ust. 9).

Uslugi niewymienione w § 1 umowy mialy by¢ wycenione kazdorazowo w drodze negocjacji, lub rozliczane godzinowo
(§ 7 ust. 11).

Stawka za godzine doradztwa podatkowego strony ustalily na kwote 200,00 zl netto (§ 7 ust. 12).

Ztytulu obstugi kadrowej, nalezne powoddce wynagrodzenie wynosilo 30,00 zl za miesigc. Dodatkowo, za sporzadzenie
deklaracji rocznej PIT — 8AR ustalono natomiast wynagrodzenie
w wysokoSci 100,00 zl, a za sporzadzenie informacji rocznej PIT — 11, przystugiwalo jej 25,00 z} (zalacznik nr 1).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowoéd: umowa o ushugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i obshugi kadrowe;j
wraz z zalacznikiem — k. 17 — 23 akt.

W lutym 2020 r., z uwagi na wyodrebnienie przez pozwanego dotychczasowej dzialalnosci w zakresie prowadzenia
kawiarni, strony zgodnie ustalily, ze nalezne pow6dce wynagrodzenie ulegnie obnizeniu 0 400,00 zl netto miesiecznie,
a nastepnie o 500,00 zl netto miesiecznie. Ponadto, zmieniono cene ushugi kadrowej w ten sposéb, ze za obsluge
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, powodce nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci 50,00 zl,
natomiast za osobe zatrudniong na podstawie umowy zlecenia, okreslono wynagrodzenie w wysokosci 30,00 zt.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdéd: wiadomoéé e — mail — k. 24 — 25 akt.

W zwigzku z wybuchem w Polsce w marcu 2020 r. pandemii SARS CoV-2 powddka zaprzestala osobistego
stawiennictwa w siedzibie pozwanego, ograniczajac sie do kontaktu zdalnego za poérednictwem maila i telefonu.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka K. B. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 194 akt,
przestuchanie powodki M. O. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 223 akt

W trakcie trwania umowy, pozwany wyrazal niezadowolenie z jakoSci §wiadczonych przez powodke ustug, wskazujac
na popelniane przez nig bledy.

W maju 2020 r. powddka sporzadzila w imieniu pozwanego korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA w zakresie
stawki ubezpieczenia wypadkowego za styczen, marzec-pazdziernik 2019 r. oraz marzec 2020 .

Z uwagi na konflikt stron wynikajacy z poczatkowego nieotrzymania przez pozwanego wsparcia z tarczy finansowej,
co bylo wynikiem m.in. wskazan systemu ubezpieczen co do braku zlozenia deklaracji do ZUS za miesiac listopad
2019 r. i tym samym braku wplaty zaliczek za w/w miesiac, w dniu 15 maja 2020 r. powodka zlozyta o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem terminu wypowiedzenia.

W odpowiedzi pozwany wyrazal swoje niezadowolenie postawa powodki, wskazujac, iz wypowiedzenie nastapilo w
bardzo niekorzystnym dla niego momencie.

W odpowiedzi powddka wskazala, ze ustugi beda $§wiadczone do momentu rozliczenia miesiaca czerwca 2020 r. oraz
calkowitego rozliczenia roku 2019.

Dowdéd: korespondencja e — mail — k. 77, 791142 — 143, 147 — 147v, 155 akt, wiadomo$¢ e - mail z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu — k. 78 akt, deklaracja rozliczeniowa zawierajaca ilo§¢ korekt — k. 129 — 138v akt, decyzja w sprawie
umowy subwencji — k. 141 — 141v akt, deklaracje — k. 148 — 144v akt, umowy zlecenia wraz z rachunkami — k. 156 —
187v akt, przestuchanie powddki M. O. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 223 akt



W ramach dalszej realizacji umowy, w czerwcu 2020 r. powodka zaksiegowata dostarczone jej dokumenty za miesiac
maj 2020 r., zglosila deklaracje VAT za maj 2020 r., wskazywala na wysokoé¢ naleznoéci publicznoprawnych do
zaplaty ktoérych zobligowany byl pozwany oraz na braki w dokumentach w platnosciach za w/w miesiac a takze
przygotowala listy plac i wysokosci sktadek do ZUS za miesiac maj 2020 r.

W zwiagzku z powyzszym powddka w dniu 30 czerwca 2020 r. wystawila w stosunku do pozwanego fakture VAT z
tytulu ustugi prowadzenia ksiag rachunkowych oraz obstugi kadrowej w acznej wysokos$ci 3.013,50 zt brutto. Termin
zaplaty tej nalezno$ci zostal okre$lony na dzieni 13 lipca 2020 .

Dowdd: deklaracja dla podatku od towarow i ustug wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 26 — 28 akt, korespondencja
e — mail — k. 29 — 35 akt, faktura VAT nr (...) — k.36 akt, zeznania §wiadkéw: K. B. — protokoél elektroniczny na plycie
CD k. 194 akt, S. Z. — protokél elektroniczny na plycie CD k. 194 akt.

W czerwcu 2020 r. pozwana spétka kupila nieruchomos$é. Akt notarialny zostal przekazany do powodki. W zwiazku
z powyzszym na poczatku lipca 2020 r., na zapytanie pracownika pozwanego, powodka wskazala, iz nalezy zltozy¢
zawiadomienie do urzedu skarbowego w momencie, w ktérym zostanie tam rozpoczeta dzialalno$é. W podobny sposéb
mialo sie odby¢ zawiadomienie w sprawie podatku od nieruchomo$ci. JednoczesSnie powddka wskazala, iz z uwagi na
to, ze nie ma wiedzy na jakim etapie jest ,kwestia zwigzana z rzeczona nieruchomos$cia”, pozostawi to nowej ksiegowe;j.

W zwiazku z zakupem nieruchomosci K. B. telefonicznie oraz mailowo zwracal sie do strony pozwanej o przestanie
protokolu zdawczo-odbiorczego, ktory umozliwialby ustalenie wlasciwej stawki amortyzacyjnej i tym samym
zaksiegowanie jej zakupu. W dniu 20 lipca 2020 r. pracownik pozwanego przeslal za posrednictwem wiadomosci
mailowej protokél zdawczo-odbiorczy. Dane znajdujace sie w powyzszym dokumencie, w ocenie pracownika powddki,
byly niewystarczajace do prawidlowego ustalenia stopnia amortyzacji.

Dowéd: korespondencja e — mail — k. 139 — 140v akt, zeznania Swiadka K. B. — protokot elektroniczny na plycie CD
k. 194 akt, przestuchanie powddki — protokét elektroniczny na plycie CD k. 223 akt

Powodka kontynuowala realizacje powierzonych jej zadan w lipcu 2020 r., rozliczajgc dzialalnoséc ksiegowa spolki za
czerwiec 2020 r. oraz prowadzac obstluge kadrowg za przedmiotowy miesigc.

W zwiagzku z powyzszym powodka w dniu 29 lipca 2020 r. wystawila w stosunku do pozwanego fakture VAT,
opiewajaca na laczna kwote 9.163,50 zl brutto, na co skladaly sie naleznosci z tytulu:

« ushugi prowadzenia ksiag rachunkowych w wysokosci 3.500,00 z} netto,

« obslugi kadrowej w wysoko$ci 1.180,00 z} netto,

« oplaty kadrowej — dodatkowej ustugi w wysokoSci 270,00 z} netto,

« przygotowania sprawozdania rocznego w wysokos$ci 2.500,00 zl netto.
Termin zaplaty tej naleznoSci zostat okreslony na dzien 5 sierpnia 2020 r.

Dowéd: korespondencja e — mail — k. 37, 41 - 44 akt, deklaracja dla podatku od towar6ow i uslug wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 38 — 40 akt, faktura VAT nr (...) — k. 45 akt, zeznania $wiadkéw: K. B. — protoko6t
elektroniczny na plycie CD k. 194 akt, S. Z. — protokdt elektroniczny na plycie CD k. 194 akt, S. K. — protokol
elektroniczny na plycie CD k. 194 akt, przestuchanie powo6dki — protokol elektroniczny na plycie CD k. 223 akt

W dniu 31 lipca 2020 r., po kilkukrotnym zmianie terminu, powo6dka zjawila sie w siedzibie pozwanego celem
przekazania dokumentacji ksiegowej i kadrowej nowemu podmiotowi. W spotkaniu uczestniczyla S. K., ktora przejela
obsluge pozwanej spolki. Powbddka przekazala w/w osobie informacje o braku zaksiegowania zakupionej w czerwcu
2020 roku nieruchomo$ci wraz z wszystkimi dokumentami.



W toku przedmiotowego spotkania powodka przedlozyla bilans, rachunek zyskéw i strat oraz informacje dodatkowa
dla roku podatkowego 2019. W siedzibie pozwanej powodka przeprowadzila czynno$ci uzupelniajace w zakresie
informacji dodatkowej oraz wstepu do sprawozdania. Do w/w dokumentacji nie przedtozono projektu sprawozdania z
dzialalno$ci zarzadu oraz uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, ktore zostaly ostatecznie sporzadzone
przez S. K..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka S. K. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 194 akt,
przestuchanie powodki — protokot elektroniczny na plycie CD k. 223 akt, przestuchanie reprezentanta pozwanego K.
L. — protokél elektroniczny na plycie CD k. 237 akt.

W zwigzku z brakiem zaplaty faktur za uslugi $wiadczone za czerwiec i lipiec, powddka skierowala do pozwanego
wiadomo$¢ e — mail z przypomnieniem o zaplacie za faktury.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz nie zaksiegowal wystawionych przez powddke z tytuly obslugi ksiegowej za
miesigce maj i czerwiec 2020 r. faktur VAT podnoszgc, iz w trakcie §wiadczonych ustug powodka nie dziatala z nalezyta
starannoscia.

Dowébd: pismo pozwanego z dnia 02 pazdziernika 2020 r. — k. 46 — 46v akt, wezwanie — k. 47 akt.

Z uwagi na brak zaplaty naleznoSci powodka zlecila wyegzekwowanie dochodzonych naleznosci podmiotowi
trzeciemu, tj. (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W.. W zwigzku z powyzszym przekazala do w/w podmiotu numery telefonow
0s0b, z ktorymi kontaktowala sie w toku wykonywania umowy z pozwanym.

W toku prowadzonych czynno$ci (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W. kierowal pisma do pozwanego, a takze kontaktowal sie
telefonicznie z pracownikami pozwanego.

Windykacja wierzytelnosci okazala sie jednakze bezskuteczna, albowiem pozwany odmowil zaplaty zadajac od
powyzszego podmiotu zaprzestania prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci.

W zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W. wystawil w stosunku do powodki fakture VAT
na kwote 1.797,33 zl brutto. Powyzsza nalezno$¢ zostala uiszczona przez powodke w caloéci.

Dowéd: korespondencja e — mail — k. 48 — 49, 84 — 84v akt, faktura VAT nr (...) — k. 52 akt, wezwanie do
zaprzestania naruszen — k. 83 — 83v akt, wezwania do zaplaty — k. 85 — 87v akt, przestuchanie powdédki M. O. —
protokdt elektroniczny na plycie CD k. 223 akt, przestuchanie reprezentanta strony pozwanej — protokot elektroniczny
na plycie CD k. 237 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez strony, ktérych autentycznosé
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie stron.

Twierdzeniom K. B. oraz S. Z. Sad dat wiare w zdecydowanej cze$ci, uznajac je za jasne i logiczne, a takze
korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Warto wskaza¢, iz w zdecydowanej wiekszoSci
potwierdzili to, co pomiedzy stronami nie bylo zagadnieniem spornym. Obaj wskazali na realizacje obowigzkow
umownych w okresie objetym zadaniem pozwu w pelnym wymiarze, w takim jak w poprzednich miesigcach. W
zakresie zeznan Swiadka K. B. nalezalo w szczegblnoS$ci zwr6oci¢ uwage na kwestie zwigzana z zaksiegowaniem zakupu
nieruchomos$ci — w tym zakresie jego twierdzenia znajdowaly potwierdzenie nie tylko w dowodzie z przestuchania
strony powodowej, ale takze w tre$ci wiadomos$ci mailowych, ktére wyraznie wskazuja na podejmowane przez niego
czynno$ci w zakresie zebrania niezbednych danych do ustalenia stawki amortyzacyjnej. Sprzecznym z zebranym
w sprawie materialem dowodowym byly jednakze wskazania Swiadka S. Z. co do braku przesylania do pozwanego
dokumentéw kadrowych po zakonczeniu umowy — z treSci dokumentacji jak rowniez z dowodu z przestuchania
stron wynikalo, iz takowa okoliczno$¢ miala miejsce. Powyzsze nie moglo jednakze wplywaé na jednoznacznie
pozytywna ocene rzeczonych zeznan. Odno$nie przedmiotowego dowodu warto bylo takze odnotowad, iz §wiadek nie



kwestionowal wystepowania pewnych nieprawidlowos$ci w zakresie numeracji akt osobowych czy uméw, wskazujac
z jednej strony, iz mogt wykonac to lepiej, a z drugiej powolujac sie na braki majace miejsce juz w dniu przejecia
dokumentacji.

Wiarygodne co do zasady byly zeznania §wiadka S. K. jako jasne, logiczne i konsekwentne. Warto zauwazy¢, iz
ostatecznie potwierdzila ona okolicznoé¢ prowadzenia normalnej ksiegowos$ci przez strone powodowa w spornym
okresie pomimo, iz w poczatkowym fragmencie swoich depozycji wskazala, iz byly one ,,wykonywane czeéciowo”.
Nielogiczne oraz sprzeczne z twierdzeniami powd6dki bylo wskazanie §wiadka co do braku przekazania informacji na
temat konieczno$ci zaksiegowania zakupu nieruchomosci, w szczeg6lnosci, iz nabyla wiedze w tym zakresie dopiero
po lekturze pozwu. Warto wskazaé, iz gdyby faktycznie tak bylo, to czynno$¢ ta musialaby zostaé przeprowadzona
najwcze$niej w kwietniu 2021 r (data otrzymania odpisu pozwu przez pozwanego). Podkre§lenia wymagalo réwniez
to, iz rzeczony $wiadek w zakresie konicowego przekazania dokumentacji oraz sprawozdania finansowego, w zasadzie
potwierdzila twierdzenia strony powodowej, wskazujac na brak przedlozenia dwoch elementow skladajacych sie na
w/w czynno$¢. Co wazne Sad nie oparl sie na ocenach jakie Swiadek wyrazata w stosunku do czynnos$ci powodki, gdyz
wynikaly one z jej wlasnych przekonan i nie mialy wplywu na ocene jej wiarygodnosci.

Nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy byly zeznania Swiadka A. P.. Zauwazy¢ nalezalo, iz jego
wiedza na temat stosunko6w istniejacych pomiedzy stronami byla bardzo og6lna. Pomimo podnoszenia wystepowania
nieprawidlowoéci nie byt on w stanie w sposob szczegélowy ich opisaé czy wyjasnic. Nie znajdowaly potwierdzenia
wskazania $wiadka co do bledow obliczeniowych w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym — jak bowiem jasno
wskazala §wiadek S. K. koniecznym bylo wylacznie jego uzupelnienie o dwa dokumenty stanowiace uchwale zarzadu
i sprawozdanie z dzialalnoSci.

Co do zasady Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania powddki. W duzej mierze potwierdzila ona okolicznos$ci
faktyczne, ktoére pomiedzy stronami nie byly sporne, przedstawiajac jednoczesSnie wyjasnienie przeprowadzenia
badz zaniechania okres§lonych czynnoéci. W ocenie Sadu blednym byly jednakze wskazania strony co do zakresu
zobowigzania zawartego w § 7 ust. 9 umowy. W tym zakresie z jednej strony powodka pozostawala w sprzecznosci
z samym soba — wczeSniej bowiem wskazala na objecie zakresem zlecenia réwniez sporzadzenia dwdch brakujacych
dokumentow, a z drugiej przyjeta interpretacja byla niezgodna z literalnym brzemieniem tre$ci umowy oraz treScig
obowiazujacych przepiséw, co szerzej zostanie oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia. Logiczne natomiast byly
wskazania strony co przyczyn braku zaksiegowania zakupu nieruchomosci czy tez poczatkowego nieprzyznania
dofinansowania z PFR. Co wazne — pozwany w zadnym miejscu nie wskazywal, iz miala miejsce faktyczna
zaleglo$¢, lecz powolywat sie na to, iz tak twierdzil ZUS, co potwierdza wersje zaprezentowang przez powodke. W
ramach przedmiotowej oceny Sad mial na uwadze to, iz w swoich twierdzeniami dazyla do wykazania zasadnosci
podnoszonych twierdzen, mogac przedstawiaé je w korzystnym dla siebie Swietle.

W podobny sposob Sad ocenil dowod z przestuchania reprezentanta pozwanej spo6tki — (...), ktora potwierdzila
szereg okoliczno$ci faktycznych niebedacymi przedmiotem sporu, przedstawiajac jednocze$nie swoje ttumaczenia czy
ocene, ktora jednakze decydujacego znaczenia przy rzeczonych ustaleniach mie¢ nie mogla. Nie sposéb bylo podzieli¢
stwierdzen w/w, iz powodka oklamala ja wskazujac, iz spélka nie posiada zaleglosci na rzecz ZUS — zagadnienie to
(niezwiazane z zakresem zadania pozwu) dotyczylo bowiem niezlozenia deklaracji a nie braku wplacenia srodkow. W
zakresie kwestii braku zaksiegowania zakupu nieruchomo$ci nalezalo zauwazy¢, iz potwierdzila ona w rzeczywistoéci
to co bylo podnoszone przez strone przeciwng — jej za$ ocena rzeczonych dziatan dla ustalen faktycznych nie mogta
mieé znaczenia. Sprzeczne z zeznaniami $wiadka S. K. byly wskazania co do licznych bledéow w przedlozonym
sprawozdaniu finansowym, ktére mialy zostac przez rzeczone §wiadka poprawiane. Depozycje S. K. jasno wskazywaly,
iz sporzadzila ona jedynie dwa dokumenty (sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu oraz projekt uchwaly) nie dokonujac
natomiast poprawek w pozostalych elementach. Podobnie jak w przypadku strony powodowej, rowniez w tym
przypadku Sad mial na uwadze, iz jako bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sporu, mogla przedstawic jego
okoliczno$ci faktyczne w korzystnym dla siebie Swietle.



Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., I CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczeg6lnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umows, na mocy ktérej powddka $wiadczyla na
rzecz pozwanego ustugi ksiegowo — rozliczeniowe oraz kadrowe w zamian za ustalone wynagrodzenie. Nie bylo
rowniez kwestionowanym to, ze M. O. wypowiedziala przedmiotowy kontrakt w maju 2020 r., ktéry, zgodnie z zapisem
§ 12 ust. 2 umowy, byl realizowany jeszcze w czerwcu i lipcu 2020 r. w zwiagzku z konieczno$cia rozliczenia dziatalno$ci
w zakresie maja

i czerwca 2020 r. Jak przy tym wskazywala powodka, z tytutu realizowanych we wskazanych powyzej miesigcach
zadan wystawila na rzecz pozwanego dwie faktury VAT, z ktérych jedna obejmowala naleznosci z tytulu prowadzenia
ksiag rachunkowych i obstugi kadrowej, a druga — oprocz wymienionych pozycji obejmowala takze dodatkowa ustuge
oraz wynagrodzenie z tytulu przygotowania sprawozdania rocznego. W kontrze do podnoszonych zadan, pozwany
podnosil, Ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione, albowiem sposdb realizacji §wiadczonych przez nia ustug byt
nieprawidlowy. Jak podnoszono, powyzej wskazana popelniala liczne bledy, ktore doprowadzily m.in. do nieuzyskania
przez pozwanego subwencji (ktérg jednakze ostatecznie otrzymal), czy koniecznoSci licznych korekt skladanych
deklaracji. Pozwany zarzucal tez, ze powodka odmoéwila zaksiegowania zakupionej przez niego nieruchomosci,
pomimo iz byla do tego zobowigzana, a ponadto przygotowane przez nig sprawozdanie roczne nie bylo kompletne i
wymagalo uzupehienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies¢ sie do kwestii charakteru umowy, ktore zostala zawarta pomiedzy stronami.
W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz powyzsza stanowita §wiadczenie ustug — wykonywania czynnoéci ksiegowo-
kadrowych. Zgodnie z art. 750 § 1 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy,
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Zauwazy¢ nalezalo, iz takowe umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreSlonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okreSlonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sg
umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Cecha
charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami.



Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo zauwazy¢, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i
to one sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
(zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Przed przejSciem do szczegdlowych rozwazan nad zasadno$cig roszczenia w ocenie Sadu nalezalo zwrdcié uwage
na kwestie, ktora dla powyzszej oceny miala pryncypialne znaczenie, w szczegdlnosSci w Swietle podnoszonych
przez pozwanego zarzutéw. Nie ulegalo bowiem zadnej watpliwoéci, iz przedmiotem zadania pozwu byla zaplata
wynagrodzenia za czynnoSci przeprowadzone w czerwcu (rozliczenie maja 2020 r.) oraz w lipcu (rozliczenie czerwca
2020 r. oraz sporzadzenie sprawozdania finansowego za rok 2019). Powyzsze tym samym bylo objete przedmiotem
oceny Sadu i w zwigzku z tym wyznaczalo ramy przedmiotowe niniejszego procesu. Konsekwencja niniejszego
bylo wiec to, iz kwestionujgc zgloszone roszczenie strona pozwana winna wykaza¢ zarzuty, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ tych wlasnie czynnoéci, co mogloby skutkowa¢ odmowa zaplaty wynagrodzenia. Proba zaprzeczenia
zasadnoSci takowego roszczenia poprzez wskazanie, iz we wczeSniejszych okresach czynnosci byly wykonywane
wadliwie i skoro wéwczas wynagrodzenie zostalo wyplacone to jakiekolwiek dalsze nie jest nalezne nawet pomimo
poprawnoSci dzialan objetych zadaniem (bo wiecej sie nie nalezy i ,,zlotéwki jej nie odpuScimy” — patrz zakre$lona
wiadomos$¢ mailowa na k. 79) w ocenie Sadu nie mogla by¢ skuteczna. Jeszcze raz nalezalo zauwazy¢, iz roszczenie
powodki dotyczyly precyzyjnie zakreslonego okresu, nie stanowilo swoistego calo$ciowego rozliczenia wspolpracy,
lecz bylo zadaniem zaplaty za konkretne czynnosci w okreslonych ramach czasowych. Ewentualne bezzasadne w
ocenie strony przyznanie wynagrodzenia za poprzednie okresy z uwagi na popelnione woéwczas bledy, o ktoérych
w momencie zaplaty nie posiadala wiedzy, nie moga same przez sie podwaza¢ naleznoSci z innego tytulu, poprzez
odwolanie sie do istnienia swoistej nadwyzki uiszczonego $wiadczenia. Takowe mogloby co najwyzej stanowic
podstawe do wytoczenia osobnego powodztwa (badz zlozenia pozwu wzajemnego) w przedmiocie zwrotu niezasadnie
otrzymanych naleznosci badz naprawienia wyrzadzonej szkody. Nie mogly natomiast w sposéb bezposredni rzutowaé
na ocene dzialan w konkretnym, innym okresie czasu.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc calo§¢ okolicznos$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powddka wykazata
zasadno$¢ dochodzonych roszczen w przewazajacym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazad, iz nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze wspolpraca stron ukladala sie w roznoraki
sposéb i pozwany nie zawsze byl z niej zadowolony. Zaréwno ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w tym
zeznan $wiadkow jak i twierdzen samej powddki wynikalo, ze popelniane byly bledy, co w konsekwencji doprowadzito
do zaognienia konfliktu i wypowiedzenia umowy przez M. O.. Zgodnie natomiast z postanowieniami kontraktu,
powodka zajmowala sie obstuga pozwanej spélki przez okres wypowiedzenia w takim samym jak dotychczas ksztalcie,
$wiadczac ushugi w czerwcu oraz lipcu 2020 r. (za maj i czerwiec), za co wystawila z reszta faktury, stanowigce
podstawe dochodzonych roszczen. Zgromadzony material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do faktycznie
wykonywanych czynnoSci przez M. O. w objetym sporem okresie. Potwierdzili to nie tylko Swiadkowie ze strony
powodowej, ale rowniez S. K.; znajdowalo to odzwierciedlenie w dokumentacji czy tez w twierdzeniach reprezentanta
pozwanej spotki. Co prawda K. L. wskazala, iz w jej ocenie byly one $wiadczone w 90% niewlaéciwie, jednakze
nie byla w stanie wskaza¢ na konkretne uchybienia. Co rowniez istotne w tym miejscu — przypomnieé nalezy, iz
analizowana umowa miala charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu. Tym samym jedynie wykazanie
braku pierwszego ze wskazanych wyzej elementéw moglby prowadzi¢ do zakwestionowania zasadnoéci domagania
sie wynagrodzenia. W toku niniejszego postepowania pozwany, na ktérym spoczywal obowiazek dowodowy w tym
przedmiocie, nie wykazal jednak, aby $wiadczone przez powyzej wskazang w wymienionych miesigcach ushugi,
nosily cechy nieprawidlowos$ci, jak bezsprzecznie zdarzalo sie w okresie poprzedzajacym czerwiec i lipiec 2020



r. Innymi slowy, przedstawiony przez ustugobiorce material dowodowy $wiadczyl o tym, iz powddka popelniala
bledy, jednakze powyzsze nie mialo miejsca w okresie za ktéry domagala sie wynagrodzenia. Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzila do wrecz odmiennych wnioskdéw — raz jeszcze nalezalo podkresli¢, iz nie tylko
pracownicy powo6dki czy ona sama, ale rowniez $wiadek S. K., ktora przejela prowadzenie obslugi pozwanej spoiki,
jednoznacznie wskazali, iz ustugi w zakre§lonym pozwem okresie byly §wiadczone. Nadto przedmiotowe okoliczno$ci
znajdowaly potwierdzenie w tre$ci dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w postaci wiadomoSci e-mail
czy potwierdzen zlozenia deklaracji.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze jeden z gtéwnych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w zakresie spornego
okresu skupial sie na kwestii braku odnotowania w ksiegach rachunkowych faktu zakupu nieruchomosci. Niespornym
byla okoliczno$é, iz przedmiotowa transakcja miata miejsce w czerwcu, tj. jeszcze w okresie wypowiedzenia, kiedy
to powyzej wskazana prowadzita ksiegowo$¢, a takze to, ze rzeczywiScie nie zostalo to wykonane. Warto jednakze
wskazaé, iz z przedlozonej do akt korespondencji mailowej wynikalo, ze pierwsze zapytanie odno$nie przedmiotowej
transakcji mialo miejsce dopiero 6 lipca 2020 r. (k. 139 akt). Faktem jest przy tym, ze w przedmiotowym
okresie powodka wykonywala jeszcze na rzecz pozwanej spolki ustugi, jednakze bylo to zwigzane z rozliczeniem
wezedniejszego miesiaca, a wiec czerwca. Tym samym uzasadnionym jest konstatacja, iz skoro wlaéciwa informacja
oraz zapytanie w przedmiocie zakupu nieruchomos$ci dotarto do powodki dopiero w lipcu (miesiacu, ktéry nie
mial podlegac rozliczeniom), w tym przedlozony zostal protokoél zdawczo-odbiorezy, wobec skutecznego rozwiazania
umowy, nie byla w ocenie Sadu zobligowana do podejmowania w tym przedmiocie jakichkolwiek czynnosci. Warto
w tym kontekScie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (t.j.Dz.U. 2021, poz. 1800 ze zm. dalej ,updop”) skladniki majatku (....) wprowadza sie do ewidencji
Srodkoéw trwalych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych (...), najp6zniej w miesiacu przekazania ich do uzywania.
W analizowanym przypadku moment ten mial miejsce najwcze$niej w dniu 30 czerwca 2020 r., a wiec w chwili
sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego, jednakze informacja w tym przedmiocie dotarta do powddki dopiero
w dniu 20 lipca 2020 r. Ewentualne uchybienie zleceniobiorcy moglo wiec polegaé jedynie na tym, iz mimo p6znego
dostarczenia wymaganego dokumentu nie wprowadzita nieruchomosci do §rodkow trwalych sp6lki rozliczajac miesiac
czerwiec. To jednak nie wplywalo na kwestie amortyzacji, gdyz ta byla mozliwa dopiero od miesigca lipca (zgodnie
reguly zawarta z art. 16h ust. 1 pkt 1 updop), a wiec tego, ktory nie byl objety zobowiazaniem stron. Abstrahujac
jednakze od powyzszego, logiczne i znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym byly w
tym zakresie tlumaczenia M. O.. Bezspornym bowiem, wynikajacym zaréwno z twierdzen Swiadka K. B. jaki S. K.,
bylo to, iz by moc ustali¢ indywidualna stawke amortyzacji, niezbednym jest uzyskanie danych odnoénie liczby lat,
ktére uptynely od dnia oddania budynku po raz pierwszy do uzywania do dnia wprowadzenia do ewidencji srodkéw
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (zob. art. 16j updop). Takowych nie zawieral przestany w dniu
20 lipca 2020 r. protokét zdawezo-odbiorczy. W zwiagzku z tym nie byto mozliwym skorzystanie z w/w uregulowania
pomimo, iz pozwana spo6lka byla proszona o wskazanie niezbednych danych. Oczywi$cie mozliwym bylto zastosowanie
podstawowej stawki amortyzacyjnej, jednakze takowe dzialanie moglo zosta¢ uznane za dziatanie na niekorzy$c¢ spoiki,
powodujgc w szczegbdlnoSci pogorszenie je wyniku finansowego. Tym samym w ocenie Sadu przedmiotowa kwestia
nie mogla stanowié¢ podstawy do zaniechania przyznania powodce wynagrodzenia za obsluge pozwanego za miesiac
czerwiec.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty pozwanego w przedmiocie zaprzestania stawiennictwa powo6dki
w jego siedzibie. W pierwszej kolejno$ci nalezalo podnies¢, iz zaden z zapiso6w zawartej pomiedzy stronami umowy
nie przewidywal takiego obowigzku po stronie M. O.. Ewentualne ustalenia poczynione w tym przedmiocie pomiedzy
stronami z pominieciem formy pisemnej nie mogly by¢ skuteczne z uwagi na zapis § 15 umowy. Poza tym wskazania
wymagato, ze obowigzek ten nalezalo uznaé za poboczny i malo istotny w obliczu charakteru §wiadczonych na rzecz
pozwanego ustug. Co istotne, o irrelewantnoSci tego zobowigzania §wiadczy réowniez fakt, iz brak jest dowodu, aby
jeszcze w trakcie trwania wspolpracy stron, pozwany czynil powddce z tego tytulu jakiekolwiek zarzuty lub tez wzywal
ja do stawiennictwa w swojej siedzibie. Skoro zatem sam ustugobiorca nie dazyt do wykonywania tego obowiazku, nie
sposob uznac, aby Sad byt zobligowanym do uznania, iz brak jego realizacji stanowi naruszenie uzasadniajagce odmowe
zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi. Abstrahujac od powyzszego nalezalo podkreslié, iz logiczne i racjonalne



byly przedstawione w tym zakresie tlumaczenia powddki, iz zaprzestanie stawiennictwa w siedzibie spotki bylo
wynikiem wybuchu epidemii. Powszechnie wiadomym jest, iz w pierwszym okresie (wiosna 2020 r.) wprowadzono
szerokie ograniczenia w zakresie kontaktow miedzyludzkich, rowniez w sferze zawodowej, ktore zostaly przeniesione
w wiekszo$ci do obszaru zdalnego. Tym samym prdoba wyciggania z powyzszego jakichkolwiek negatywnych dla
powddki konsekwencji, w ocenie Sadu jawila sie jako catkowicie bledna i nieuzasadniona.

Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze roszczenia strony powodowej w zakresie jakim obejmowaly
wynikajgce z obu faktur VAT naleznoSci z tytulu standardowych ushug wynikajacych z treéci umowy, a wiec
zwiazanych z prowadzeniem ksiag rachunkowych oraz obsluga kadrowa pozwanej spotki uznaé nalezalo za w pelni
uzasadnione. Powyzsze nie tylko znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, ale miescily sie w
ramach zakreS§lonych umowa. Tym samym, uwzglednieniu w calo$ci podlegala nalezno$é z tytutu faktury VAT nr (...),
ktora to wynosila 3.013,50 zl brutto. Z drugiego dokumentu ksiegowego o nr (...) Sad uwzglednil natomiast kwote
4.305,00 7t (3.500,00 zl netto) oraz 1.451,40 z} (1.180,00 zl netto).

Jedynie czeSciowemu uwzglednieniu podlegala natomiast zadana przez powddke, a wskazana pod pozycja 4 faktury
nr (...) nalezno$¢ z tytulu przygotowania sprawozdania rocznego. Jak ustalono w toku postepowania, a czemu
nie zaprzeczala sama powodka, sporzadzona przez nia dokumentacja w tym przedmiocie nie zawierala wszystkich
elementéw — brakowalo bowiem sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu oraz projektu uchwaly zarzadu. W ocenie
Sadu powyzsze elementy, wbrew sugestiom strony powodowej, rowniez mieScily sie w zakresie zobowigzania
objetego zapisem § 7 ust. 9 umowy. Zgodnie bowiem z przedmiotowym zapisem nalezno$¢ w kwocie 2.500 zt netto
przystugiwala ,za kazdorazowe sporzadzenie zamkniecia roku obrotowego zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci”. W
tym konteksScie nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j
Dz.U. 2021, poz. 217 ze zm.) sprawozdanie finansowe sklada sie z bilansu, rachunku zyskoéw i strat oraz informacji
dodatkowej. W my$] natomiast 49 ust. 1 rzeczonej ustawy w przypadku spotek kapitalowych (...), kierownik jednostki
sporzadza, wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym, sprawozdanie z dzialalno$ci jednostki. Jednocze$nie zgodnie
z art. 69 ust. 1 analizowanej ustawy kierownik jednostki sktada we wlasciwym rejestrze sagdowym roczne sprawozdanie
finansowe, sprawozdanie z badania, jezeli podlegalo ono badaniu, odpis uchwaly badZ postanowienia organu
zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w
przypadku jednostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 — takze sprawozdanie z dziatalnoSci. W $wietle powyzszych
przepisow nie ulegalo wiec watpliwosci, iz sprawozdanie finansowe stanowi wylacznie element (cho¢ bezsprzecznie
najistotniejszy) calo§ciowego rocznego rozliczenia zwigzanego z dzialalnoécig podmiotu jakim jest spotka kapitalowa.
Tym samym uzasadnionym jest konstatacja, iz pojecie zawarte w kontrakcie stron (,zamkniecie roku obrotowego
zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci”) mialo szerszy zakres niz wylacznie samo tylko sporzadzenie sprawozdania
finansowego, co podnosila powddka w toku swojego przestuchania. Warto jednakze odnotowad, iz w innym miejscu
M. O. przeczyla powyzszym twierdzeniom wskazujac, iz przygotowanie sprawozdania z dzialalnoSci oraz uchwat
nie tylko wynika z praktyki ale rowniez bylo objete analizowanym kontraktem stron. Tym samym, z uwagi na
fakt, iz powbddka nie wypemlila w caloSci przedmiotowego zobowigzania, brak bylo podstaw do tego, by uznaé
za zasadne przyznanie pelnego wynagrodzenia z tego tytulu. Nie ulegalo co prawda watpliwosci, iz sprawozdanie
finansowe stanowi najistotniejszy i najbardziej pracochlonny element, jednakze umowa stron wymagata sporzadzenia
roéwniez innych dokumentéw, ktérych bezsprzecznie zabraklo. Wobec powyzszego w ocenie Sadu, uwzgledniajac
charakter obowiazkéw wykonanych oraz pozostajacych do wykonania, nalezne powddce wynagrodzenie z tytulu
realizacji § 7 ust. 9 umowy wynositlo 2.460,00 zl (2.000,00 zl netto). M. O. wykonala rzeczone zadanie co do
zasady, nie zalaczajac do niego jednakze projektu sprawozdania z dzialalnos$ci zarzadu oraz uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego. Bez znaczenia pozostawala przy tym fakt, ze zgodnie z zeznaniami samej powodki,
dysponowala ona przedmiotowymi dokumentami w dacie przekazania obstugi ksiegowej, jednakze ostatecznie nie
przedlozyla ich pozwanej spolce z uwagi na braki ktore zawieraly, a do ktérych to powstania miato z kolei dojé¢ na
skutek zerwania kontaktu przez strony. Twierdzenie to, nie znalazlo jednakze zadnego potwierdzenia w pozostalych,
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach. Warto w tym miejscu nadto jeszcze raz podkresli¢, iz w ocenie
Sadu strona pozwana nie zdolala w zaden sposéb wykazac, iz analizowane sprawozdanie bylo obarczone licznymi
bledami czy nieprawidlowo$ciami, ktére zmuszona byla poprawiac. Jak bowiem jasno wskazata S. K., ktora przejela



obstuge spotki po powoddce, nie dokonywala zadnych zmian w powyzszych dokumentach, uzupehiajac je jedynie o
dwa brakujace elementy.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie roszczenia powodki
wynikajacego z pkt 3 faktury nr (...), a oznaczonego jako ,,Oplata kadrowa — dodatkowa ustuga”. Strona powodowa nie
sprostata bowiem cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania zasadnoSci tego roszczenia. W szczeg6lnoéci nie wynikalo
ono z zapisoOw laczacej strony umowy, ktére mogly byé zmieniane wylacznie w drodze pisemne;j. Nie kwestionujac
mozliwo$ci wykonywania przez M. O. na rzecz pozwanego w innych okresach rozliczeniowych uslug dodatkowych,
nalezalo jednakze wskazac, iz brak jest w aktach niniejszej sprawy jakiegokolwiek dowodu na mocy ktérego mozliwym
byloby ustalenie, jaki byt zakres i przedmiot tych czynnoSci, a takze podstawa zadanego z tego tytulu wynagrodzenia.
Thimaczenia powodki zaprezentowane w toku przestuchania z ocenie Sadu nie byly w tym zakresie spojne i logiczne,
w szczegoblnosci brak bylo podstaw do oparcia sie na wecze$niejszych okresach, gdzie takowa miala byé w caloSci
akceptowana przez strone pozwana. Poza tym takowa okoliczno$é¢ nie zostala w zaden sposéb udokumentowana.
Wobec powyzszego w ocenie Sadu roszczenie powodki w zakresie w jakim obejmowato zaplate kwoty 270,00 z} netto
+ VAT, jako nieudowodnione i nieuzasadnione, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania nalezalo wskazaé, iz z faktury nr (...) uwzgledniono w caloéci pozycje 1
(3.500,00 zl netto) i 2 (1.180,00 zl netto) oraz pozycje 4 w czeSci, tj. wymiarze kwoty 2.000,00 zl netto, co po
zsumowaniu dalo 6.680,00 zl netto, tj. 8.216,40 zl brutto. W tym stanie sprawy, majac na wzgledzie oméwiona juz
okoliczno$é, iz fakture nr (...) uznano za zasadna w calo$ci, Sad w pkt I sentencji, na podstawie art. 734 k.c. w zw. z
art. 750 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powédki laczng kwote 11.229,90 zt (3.013,50 zl + 8.216,40 z}).

O odsetkach od powyzszej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca

2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych (/t.j. Dz.U. 2021, poz. 424/ w
brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy) zgodnie z ktérym, z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymat
zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Co istotne, w przedmiotowym zakresie Sad mial na uwadze takze
postanowienie § 7 ust. 15 umowy stron z ktérego wynikalo, ze faktury z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ushugi,
wystawiane beda po zakonczonym miesigcu ktorego rozliczenie dotyczy, a zaplata wynikajacych z nich naleznosci,
nastgpi w terminie 7 dni od wystawienia dokumentu ksiegowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a zwlaszcza uznajac, iz zostaly spelione przestanki o ktérych mowa w art. 7
przytaczanej ustawy, odsetki od kwoty 3.013,50 zl wynikajacej z faktury VAT wystawionej w dniu 30 czerwca 2020
r., przyznano zgodnie z zadaniem pozwu oraz przy uwzglednieniu § 7 ust. 15 umowy od dnia 14 lipca 2020 r. do
dnia zaplaty. Jesli za$ chodzi o kwote 8.216,40 zl wynikajaca z dokumentu ksiegowego nr (...) Sad zwazyl, ze zostala
wystawiona

29 lipca 2020 r., tj. w tym samym miesigcu, w ktérym $wiadczono ustugi polegajace na rozliczeniu dziatalnosci
pozwanego za czerwiec 2020 r. Zgodnie za$ z przytoczonym powyzej zapisem umownym, dokument ksiegowy z tego
tytulu moégl by¢ wystawiony najwczesniej 1 sierpnia 2020 r., a tym samym 7 — dniowy termin zaplaty powinien uptynaé
8 sierpnia, przy czym w zwigzku z tym, iz byla to sobota, uleg} on przedluzeniu do poniedziatku 10 sierpnia. Wobec
tego, przedmiotowe roszczenie uzyskalo przymiot wymagalnosci 11 sierpnia 2020 r. i od tego dnia zasagdzono odsetki.

W pozostalym wymiarze, roszczenie jako niezasadne i nieuzasadnione, na uwzglednienie nie zastlugiwalo i podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Na uwzglednienie co do zasady zastlugiwalo zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztéw windykacji. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 przytaczanej juz ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego



przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. W mys$l natomiast ust. 2
omawianego przepisu, oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych (Dz. U.UE L z dnia 23 lutego 2011 r.), ktéra
byla podstawa ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, oprocz stalej kwoty 40 Euro wierzyciel
jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznoSci
przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu opdznienn w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé
koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika lub firmy windykacyjnej. Nie
mozna interpretowaé przepis6w ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w oderwaniu od wskazanej
Dyrektywy. Tym bardziej, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku zmieniono omawiang ustawe i w art. 10 ust. 2 pojawilo sie
okreslenie ,uzasadnionej wysoko$ci” w zakresie kosztow odzyskiwania naleznoéci.

Jak wskazal Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt VIII Ga 83/19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. ma na celu
skuteczng ochrone wierzyciela przed op6znieniami w platno$ci. Dazy zasadniczo do zapobiegania takim opdznieniom,
w szczeg6lnosci poprzez unikanie, aby byly one oplacalne dla dluznika, oraz do zapewniania ochrony wierzycieli
przed takimi op6Znieniami (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 15 grudnia 2016 r., Drago Nemec v.
Republika Slowenii, C-256/15, ZOTSiS 2016/12/1-954, w pkt 50). Taka ochrona oznacza¢ powinna umozliwienie
takiemu wierzycielowi uzyskania jak najpelniejszej rekompensaty za poniesione przez niego koszty odzyskiwania
wierzytelnosci, tak aby zniecheci¢ dluznikéw do opdznien w platnosci (tak Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z
dnia 13 wrzeénia 2018 r., Ceska pojistovna a.s. v. WCZ, spol. s r.0., C-287/17, www.eur-lex.europa.eu, w pkt 26).

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz po pierwsze w
pelni zasadnym bylo przyznanie od kazdej z faktur tzw. zryczaltowanych kosztéw dochodzenia naleznosci. Te bowiem
przystuguja wierzycielowi z samego faktu wystapienia opdZnienia w zaplacie, do czego w okoliczno$ciach sprawy
bezsprzecznie doszlo. Tym samym zasadnym bylo przyznanie z tego tytutu kwot 178,64 zl (rbwnowarto$¢ 40 euro od
faktury nr (...)) oraz 308,50 z (rbwnowarto$¢ 70 euro od faktury nr (...)).

Po drugie Sad doszedl do wniosku, ze postawa strony pozwanej spowodowala konieczno$é podjecia dzialan
windykacyjnych i poniesienia z tego tytulu kosztow przez powodke. Obowiazujace przepisy w pelni uprawnialy ja
do obcigzenia pozwanego kosztami z tego tytulu. Jak juz wyzej wskazano, unormowania te nie okreslaja gornej
granicy kosztoéw odzyskiwania naleznoSci, ani nie wskazuja, iz przy ustalaniu tych kosztow istotny jest rodzaj i iloéé
czynno$ci podjetych na drodze windykacji naleznosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
2016 r. 0 sygn. akt X Ga 421/16). Z drugiej strony pozwany nie zdotal wykazaé, by kwota dochodzona z tego tytulu
przekraczala ,uzasadniong wysoko$¢”. Brak bylo w tym zakresie inicjatywy dowodowej poprzez chociazby probe
wykazania, iz wynagrodzenie pobrane przez firme windykacyjna nie mialo charakteru rynkowego czy tez by zostalo
naliczone pomimo, iz jakiekolwiek dzialania nie mialy miejsca. Odnoszac sie do ostatniej kwestii nalezalo wskazag, iz
w okolicznoS$ciach sprawy bylo wrecz odwrotnie. W tym miejscu nalezalo jedynie na marginesie zauwazy¢, abstrahujac
od oceny intensywnoSci podejmowanych dzialan, iz samo przekazanie firmie windykacyjnej danych telefonicznych
0sob, ktore byly wyznaczone do kontaktu z powddka nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Oczywiécie zgodzic nalezalo sie, ze co do zasady podmiotem decyzyjnym w sprawach finansowych spo6tki
kapitalowej jest zarzad, jednakze prowadzenie korespondencji w tym zakresie z innymi pracownikami, ktérzy niejako
~przypisani” byli do kontaktu stron, nie moze niejako automatycznie zosta¢ uznane za godzace w ich dobra osobiste
i prywatno$c.

Nie kwestionujac co do zasady uprawnienia powodki do domagania sie zwrotu kosztéw poniesionych na czynnoéci
windykacyjne, nalezalo jednakze mie¢ na uwadze to, iz w przypadku drugiej z analizowanych nalezno$ci koniecznym
jest w ramach jej wysokosci uwzglednienie kwoty z tytulu tzw. stalej rekompensaty. Powyzsze zostalo w sposéb



jednoznaczny wskazane w tezie postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 11 kwietnia 2019 r. (C-131/18,
V. G.v. E. Z.., LEX nr 2643109), zgodnie, z ktéra artykul 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 w sprawie zwalczania op6Znien
w platnoéciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposbb, ze od rozsadnej rekompensaty
przewidzianej w tym przepisie nalezy odliczy¢ stala kwote w wysokoéci 40 EUR przyznang wierzycielowi na podstawie
art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. W pelni podzielajac powyzszg interpretacje Sad od kwoty dochodzonej tytulem
poniesionych kosztéw windykacji odjal kwoty 178,64 z} oraz 308,50 zl stanowiacej tzw. stale kwoty rekompensaty.

Tym samym Sad doszedl! do wniosku, ze wierzycielowi, oprocz kosztow odzyskiwania naleznoS$ci za kazda z faktur
wynoszacych kolejno rownowarto$é 40 euro (187,64 z) oraz 70 euro (308,50 z1) , przystugiwalo roszczenie w zakresie
zwrotu kosztoéw przedsadowej windykacji w wysokosci 1.310,19 zl. Laczna suma powyzszych wierzytelnoéci wynosila
1.797,33 z} i zostala zasadzona w pkt II sentencji wyroku, zas dalszej roszczenie podlegalo oddaleniu w ramach punktu
III wyroku.

O odsetkach od tej naleznosci orzeczono w oparciu o art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia
jego wniesienia, tj. 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany
jest strong przegrywajaca w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i IT wyroku, zas wygral w czeSci, w jakiej
Sad oddalil powddztwo (punkt III). Majgc na uwadze powyzsze, a wiec stosunek kwoty zadania do zasagdzonego i
uzasadnionego na dzien wnoszenia pozwu roszczenia, uznac nalezalo, iz powodka wygral sprawe w 90% (13.027,23 z1 z
kwoty 14.461,47 z1). Koszty poniesione przez nig wynosily lacznie 4.418,90 zl, na ktére sklada sie kwota 750 zt tytutem
oplaty od pozwu, 3.617,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty korespondencji w kwocie 51,90 zi.

Jednocze$nie, odnoszac sie do przedlozonego spisu kosztow (ktéry podlega kontroli (postanowienie sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 1., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6, a dokladniej zawartego
w nim zadania zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika powd6dki na rozprawe, w ocenie Sadu nie zostalo ono w sposéb
prawidlowy wykazane. O ile nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz takowe wydatki moga stanowi¢ element kosztéw
procesu, jednakze koniecznym jest przedstawienie danych wskazujacych rzeczywistg ich wysoko$§é. W tym zakresie
Sad w szczegdlnoéci nie podziela przedstawionego przez pelnomocnika powodki w spisie stanowiska judykatury
co do mozliwosci oparcia sie na rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) czy tez rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcey (Dz. U. Nr 27,
poz. 271 z zm.). Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz wyzej wskazane przepisy maja zastosowanie do konkretnej sytuacji
faktycznej oraz do wprost wymienionych w nich podmiotéw. Co réwniez istotne, wprowadzaja one pewien rodzaj
automatyzmu, ktory czesto nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. zasada kosztow ,celowych i niezbednych”. Podobna krytyke wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale
z 29 czerwca 2016 r. (III CZP 26/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 54) podnoszac jednoczeénie, iz kosztami przejazdu do
sadu pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym sg koszty rzeczywiscie poniesione. W tym celu nalezalo
wiec oprocz ilosci przejechany kilometréw oraz rodzaju uzytego pojazdu, wskazaé rowniez Srednie spalanie oraz
cene paliwa w dniu podrézy. Dopiero powyzsze dane (w niniejszej sprawie zabraklo dwoch ostatnich) pozwalaly na
ustalenie faktycznego wydatku poniesionego przez pelnomocnika z konieczno$cig jego stawiennictwa.

Pozwany za$ poniost koszty w wysokosci 3.617,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o §
2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz.1804) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac na uwadze, iz powodka wygrala sprawe w 90 % koszty jej nalezne wynosza 3.977,01 zl, za$ nalezne koszty
pozwanego wynosza 361,70 zl. Odejmujac koszty procesu powo6dki od kosztow procesu pozwanego otrzymano kwote
3.615,31 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w punkcie IV wyroku.

Ponadto w punktach V i VI sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jedn. ze zm.) zasagdzono od stron,
uwzgledniajac wskazany wyzej stopien wygrania sprawy, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
nieuiszczone koszty sadowe w postaci kosztow stawiennictwa §wiadkéw w osobie S. Z. oraz K. B.. Lacznie wyniosly
one 191,89 zl — tym samym od powodki zasadzono 19,19 z (10% z calo$ci), za$ od pozwanego 172,70 zt (90% z caloSci).

Sedzia Przemystaw Kocinski
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