Sygn. akt VIII GC 366/21 up

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Beata Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko P. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.121,59 zlotych (trzy tysigce sto dwadzieScia jeden zlotych
piecdziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

+ od kwoty 1.722,00 zlotych od dnia 15 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.399,59 zlotych od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 zlotych (jednego tysigca stu siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Sedzia SR Beata Sadowska

Sygn. akt VIII GC 366/21 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w B. wnidslt o zasgdzenie od pozwanego P. D. kwoty
3.121,59 zlotych wraz z ustawnymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot i dat
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno§é gospodarczej zajmuje sie
przeprowadzaniem napraw pojazdu.

Tymczasem pozwany zlecit mu wykonanie naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Naprawa
obejmowata prace, w ktérych zakresie mieScila sie wymiana szyby czolowej oraz lakierowanie tylnych drzwi i blotnika,
a takze ustugi blacharsko lakiernicze obejmujace przedni zderzak.

Powdd twierdzil, ze w calo$ci spelnil swoje zobowiazanie za co wystawil stosowne faktury VAT.



Zgodnie z twierdzeniami powoda ubezpieczyciel w drodze bezgotéwkowej likwidacji szkody pokryl ustalong czesé
wartoSci faktur, a pozwany byl zobowigzany uregulowa¢ rownowarto$¢ podatku VAT oraz warto$c¢ ustugi lakierowania
przedniego zderzaka, ktorej nie pokryl ubezpieczyciel.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny
z zagdaniem pozwu (sygn. akt VIII GNc 4239/20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci.

Pozwany podniosl, ze auto ktére zostalo naprawione bylo wlasnoécia (...), jak réwniez polisa ubezpieczeniowa byta
wystawiona na ten podmiot. Pozwany zarzucil, ze auto bylo naprawiane z polisy autocasco, a faktury otrzymat po
terminie ich platnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. D. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) zlecil powodowi (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia naprawe pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Naprawa obejmowala prace polegajace m.in. na wymianie szyby czolowej oraz lakierownia tylnych drzwi i blotnika,
a takze ustugi blacharsko — lakiernicze obejmujace przedni zderzak.

Powod wykonal zlecone naprawy, w zwigzku z czym wystawil nastepujace faktury VAT o numerach:

1) (...) na kwote 3.305,03 zlotych, z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 lutego 2020 roku, z ktérej do zaplaty
pozostala kwota 618,01 zlotych stanowigca podatek VAT,

2) (...) na kwote 1.722,00 zlotych, z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 lutego 2020 roku. Przedmiotowa fakture
pozwany odebral w dniu 6 lutego 2020 r.

3) (...) na kwote 4.179,78 zlotych, z terminem zaplaty wyznaczonym na 21 lutego 2020 roku, z ktérej do zaplaty
pozostala kwota 781,58 zlotych.

Dowdd: faktury Vat — k. 17-19 akt, zlecenie naprawy — k. 20-22 akt, potwierdzenie odbioru — k. 73 akt.
Przedmiotowy pojazd by} przedmiotem umowy leasingu zawartej przez pozwanego z (...) Spotka Akcyjna.
Dowdd: decyzje ubezpieczyciela — k. 69-71 akt.

Naprawa cze$ciowo byla oplacona w ramach postepowania likwidacyjnego szkody z ubezpieczenia autocasco
wlasciciela pojazdu. Polisa obejmowala wyplate odszkodowania w kwocie netto.

Zaklad ubezpieczen wyplacit powodowi na podstawie upowaznienia do odbioru odszkodowania warto$ci netto wyzej
wymienionych faktur.

Dowod: zlecenie naprawy — k. 20-22 akt, decyzje ubezpieczyciela — k. 69-71 akt.

W postepowaniu likwidacyjnym nie przewidziano ushugi lakierowania przedniego zderzaka, ktére nie bylo objete
zdarzeniem ubezpieczeniowym.

W zakresie zlecenia naprawy lakierowania zderzaka przedniego koszt prac okreslono na kwote 1.400,00 zl netto. W
odroéznieniu od poprzednich zlecen naprawa ta nie zostala zlikwidowana z polisy autocasco.



Dowdd: zlecenie naprawy — k. 20-22 akt.

Powo6d w dniu 26 maja 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.399,59 zlotych tytulem nieuregulowanych
naleznoS$ci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 23-24 akt.
Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu o sygn.. akt VIII GNc 366/21 pozwany odebral w dniu 16 grudnia 2020 r.
Dowdd: potwierdzenie odbioru — k. 38 akt.

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu strony laczyla umowa nienazwana. Powszechnie akceptowany jest bowiem poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. akt V CK 235/04 (Biul. SN 2005 nr 4) stanowi, ze
umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowag mieszana, do ktorej stosowac nalezy przepisy umowy o
dzielo i umowy przechowania. Wykonanie naprawy powinno zosta¢ zatem ocenione pod katem przepisow umowy o
dzieto. Natomiast kwestie zwigzane z pozostawieniem pojazdu u wykonawcy naprawy nalezy ocenia¢ przez pryzmat
przepisow dotyczacych umowy przechowania.

Dla oceny stosunku prawnego, jaki wywigzat sie miedzy zlecajacym naprawe, a powodem nie mial znaczenia fakt, ze
pojazd byt przedmiotem umowy leasingu.

To pozwany zlecil naprawe przedmiotowego i byt odpowiedzialny co do zasady za zaplate wynagrodzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze leasingobiorca co do zasady ma obowigzek wynikajacy z art. 709 7 § 1 k.c. utrzymania pojazdu
w stanie nalezytym.

Korzystajacy winien jest utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w szczegblno$ci dokonywac jej konserwacji i napraw
niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego
uzywania, oraz ponosic ciezary zwiazane z wlasnos$cig lub posiadaniem rzeczy.

Koszty dokonywania napraw i konserwacji przedmiotu leasingu obciazajace korzystajacego obejmuja rowniez koszty
nabycia czeéci czy materialow potrzebnych do ich przeprowadzenia. Zakres tego obowiazku zostal wyznaczony przez
takie naprawy i konserwacje, ktére sa niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym (por. Tadeusz
Wiéniewski, Komentarz do art.7 09 7 Kodeksu cywilnego, LEX 2017.03.15, czy Katarzyna Kopaczyniska-Pieczniak,
Komentarz do art.709(7) Kodeksu cywilnego, 2014.08.01).

Takze w §wietle zasady lege non distinguente, trafny jest wniosek, ze naprawa samochodu po kolizji wchodzi w zakres
obowiazku bioracego w leasing. Takg interpretacje wzmacnia tez brzmienie art. 709 8§1i2ke. poéwiecony wadom

rzeczy oddanej w leasing oraz art. 709 ° § 1 k.c., ktéry przesadza, ze dopiero utrata rzeczy powoduje rozwigzanie
umowy.

Odmienne regulacje konkretnego stosunku prawnego wymagalyby w ocenie Sadu udowodnienia. Za$ zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, czyli w omawianym
przypadku na pozwanym.

Jednocze$nie w $wietle braku odmiennych ustalenn to pozwany, skoro zlozyl polecenie wykonania naprawy, byl
zobowiazany do pokrycia kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym ponad odszkodowanie wyplacone polisy
autocasco.



Autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, zawieranym w ramach swobody uméw, wobec czego strony umowy
ubezpieczenia AC moga w spos6b swobodny uksztaltowac jej tresé.

Dokonanie rozliczenia bezgotéwkowo z ubezpieczenia autocasco jest jedynie technicznym sposobem wyplaty
odszkodowania w granicach tego ubezpieczenia, nie zmienia to faktu, ze ponoszacym koszty naprawy w tym przypadku
byl pozwany.

Jezeli calo$¢ naprawy wynikala z ustalen postepowania likwidacyjnego
i powinna zosta¢ uiszczona w ramach odszkodowania ubezpieczyciela, pozwany zgodnie z powolana weze$niej zasada
dowodowa mial obowigzek wykaza¢ te okoliczno$¢ w niniejszej sprawie.

Tymeczasem nie zaproponowal on Sagdowi zadnych §rodkéw dowodowych, nawet przestluchania stron, ktére moglyby
pozwoli¢ Sadowi na uzyskanie odmiennych wnioskoéw. Ograniczenie sie do twierdzen przeczacych nie dalo Sagdowi
tej mozliwosci.

Do zaplaty pozostaly nalezno$ci wynikajace z faktury o numerze (...), zkto6rej do zaplaty pozostala kwota 618,01 zlotych
stanowiaca podatek VAT, nie objety ubezpieczeniem. Podobnie jak nalezno$¢ z faktury o numerze (...), z ktérej do
zaplaty pozostala kwota 781,58 zlotych.

Polisa obejmowala wyplate odszkodowania w kwocie netto, powodowi przyslugiwalo jednak uprawnienie do
otrzymania pelnej zaplaty za wykonang naprawe.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji gdy koszt naprawy samochodu pokrywany ma by¢ z ubezpieczenia, umowa
o naprawe samochodu zawierana jest pomiedzy jego leasingobiorcg, a warsztatem. Nawet przy bezgotowkowym
rozliczeniu naprawy, strona umowy nigdy nie jest ubezpieczyciel. Z perspektywy warsztatu naprawczego nie
jest istotnym czy zaplata za naprawe pojazdu sfinansowana zostanie ze Srodkéw wlasnych zamawiajacego, czy
wyplaconego mu odszkodowania.

Tym samym powod mial pelne prawo zadac od pozwanego brakujacej czeSci wynagrodzenia, w zakresie podatku VAT.

W zakresie zlecenia naprawy lakierowania zderzaka przedniego koszt prac okreslono na kwote 1.400,00 zl nettom #1j.
1.722,00 zt brutto. W odrdznieniu od poprzednich zleceni naprawa ta miala charakter prywatny i nie byla likwidowana
z polisy autocasco. Ponadto argumentacja dotyczaca odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia
jest tozsama z argumentacja podniesiong do pozostalych faktur VAT. Powdd nie byl zobowigzany dochodzié
wynagrodzenia z umowy ubezpieczenia.

Podsumowujac pozwany niezaleznie od dzialan ubezpieczyciela, czy tez finansujacego zobowiazany byl pojazd
naprawi¢ i pokry¢ koszty z tym zwigzane.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, co do naleznoéci glowne;j.

W zwiazku z opo6znieniem w spelnieniu $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia, zasadne bylo Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Swiadczenie powoda mialo charakter transakcji handlowej
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Sad uwzglednil jednak roszczenie odsetkowe w zakresie kwoty 1.722,00 zl od dnia
15 lutego 2021 r., uznajac ze pozwanemu fakture VAT o numerze (...) doreczono w dniu 6 lutego 2020 r. (k. 73 akt),
a tym samym zobowiazywal go termin wskazany w rzeczonej fakturze oraz od kwoty 1.399,59 zl od dnia 31 grudnia
2020 r. uznajac ze powod nie wykazal, iz pozwany otrzymat pozostale faktury VAT przed terminem doreczenia nakazu
zaplaty, uwzglednié réwniez nalezalo 14 dniowy termin na splate zadluzenia wynikajacy z faktur VAT.

Tym samym Sad oddalil powbddztwo w omawianej czeéci dotyczacej roszezenia odsetkowego.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim, na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania. Uwzgledniajac caloksztalt rozstrzygniecia powo6d ulegl jedynie w nieznacznej czesci swojego zadania,
przegrywajac sprawie jedynie w nieznacznej czeSci zagdania odsetkowego. Wobec tego, nalezalo uznaé¢ powoda za
wygrywajacego postepowanie w calo$ci i zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego kwote 1.117,00 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na powyzsza kwote sklada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 900,00 zlotych (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), kwota 200,00 zt oplaty
od pozwu oraz 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Sedzia Sadu Rejonowego Beata Sadowska



