Sygn. akt VIII GC 602/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2021 roku w Bydgoszczy na rozprawie wedlug przepisow o postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12 054,85 zl (dwanascie tysiecy piecdziesiat cztery zlote osiemdziesiat
piec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 26 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 293,32 zl (dwa tysigce dwieScie dziewietdziesigt trzy zlote
trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

IV. nakazuje zwrdci¢ pozwanej ze Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 52,01 zt (pieédziesiat dwa
zlote jeden grosz) tytulem niewykorzystanej czedci zaliczki na poczet opinii bieglego.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 602/21 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0. 0. w W. wniost pozew przeciwko (...) spdlce akeyjnej z siedziba w S. o zasadzenie kwoty 15 872,19
z} z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 26 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2016 roku doszlo do kolizji z udzialem jego
pojazdu- A. o nr rej. (...). Pojazd ten zostal uszkodzony przez sprawce, ktéry byl ubezpieczony w pozwanej spolce
w zwigzku z zawarciem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Pozwana wyplacita odszkodowanie w kwocie 16 371,48 zt z tytulu odszkodowania. Wedtug powoda
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu powinno wynie$¢ 32 244,33 zI. Powdd podkresdlil, iz roszczenie powoda
obejmowato koszty naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powod zaznaczyl,
iz swoje roszczenie dochodzi na podstawie faktur VAT.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt VIII GNc¢ 200/21 z dnia 5 marca 2021 roku Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w caloSci. Pozwany przyznal, iz w tok
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 13 549,48 zlotych tytulem kosztow
naprawy pojazdu oraz kwote 2 821,98 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zaznaczyl, iz
odszkodowanie obejmowalo wylacznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem stosowanych rabatow
na czesci, ktorych bezposredni zakup oferowal pozwany. Pozwany podkreslil, iz powdd mial mozliwoé¢ dokonania
naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Pozwany wskazal, iz nie skorzystanie z oferty pozwanego przez
powoda stoi w sprzeczno$ci z obowiazkiem poszkodowanego do minimalizacji szkody. Na marginesie pozwany podal,
iz do naprawy moga by¢ uzyte zaréwno czeéci o jakosSci O, Q, jak i P. Pozwany zakwestionowal wobec powyzszego
dokonanie naprawy przez powoda wylacznie przy zastosowaniu czeéci o jakosci O. Pozwany nadto zakwestionowatl
zasadno$¢ okresu najmu przez 60 dni. Pozwany wskazal, iz koszty najmu pojazdu zastepczego zostal zrefundowany
zgodnie z zasadnym czasem przestoju pojazdu. Pozwany podnidsl, iz powdd nie przedlozyl dowodu swiadczacego o
zaplacie nalezno$ci objetej faktura VAT oraz nie wykazal zasadno$ci czasu najmu, za jaki zada zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2020 roku powo6d podtrzymat w catoéci stanowisko w sprawie. Powod
wskazal, iz do szkody w pojezdzie doszlo w dniu 4 kwietnia 2016 roku, ogledzin pojazdu dokonano w dniu 11
kwietnia 2016 roku, kalkulacje naprawy sporzadzono w dniu 18 kwietnia 2016 roku, za§ w dniu 5 maja 2016 roku
poinformowano powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 8 967,88 zlotych. Powdd podkreslil, iz po otrzymaniu
odszkodowania podjal decyzje o zleceniu naprawy warsztatowi wspolpracujacemu z pozwanym firmie (...). Powod
podal, iz we wlasnym zakresie mial zakupié czesci do naprawy pojazdu. Powdd zaznaczyl, iz ostatecznie naprawy
dokonala firma (...), gdyz firma (...) z uwagi na duza liczbe zlecen nie byla wstanie dokona¢ naprawy pojazdu. Powo6d
podkresdlil, iz naprawa pojazdu trwala do 19 lipca 2016 roku, w zwigzku z czym w terminie tym zakonczono tez
najem pojazdu zastepczego. Powod wskazal, iz lacznie pozwany wyptlacil powodowi kwote 16 371,48 zlotych tytulem
odszkodowania.

W pidmie procesowym z dnia 6 lipca 2021 roku powo6d wniosl zastrzezenia do opinii bieglego w zakresie wyliczenia
zasadnego okresu najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2016 roku miata miejsce kolizja, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. o nr rej. (...) bedacy
wlasno$ciag powoda. Pojazd sprawcy kolizji byl w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela.

Okolicznosci bezsporne

Powod w dniu 4 kwietnia 2016 roku zawarl z (...) sp. z 0. 0. umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwal od dnia
4 kwietnia 2016 roku do 18 kwietnia 2016 roku (14 dni). Stawka najmu pojazdu zastepczego za dobe wynosila 166
z} brutto.

Powod zrezygnowal z najmu pojazdu zastepczego w okresie od 19 kwietnia 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku, gdyz
w tym czasie dysponowal innym pojazdem.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 14 dni (od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 18 kwietnia 2016 roku)
wynajmujacy wystawil powodowi w dniu 2 maja 2016 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2 324,00 zlotych



Nastepnie powodd najal pojazd zastepczy w dniu 16 maja 2016 roku. Najem trwal od dnia 16 maja 2016 roku do dnia
15 lipca 2016 roku (60 dni). Stawka najmu pojazdu zastepczego za dobe wynosila 166 zl.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 60 dni (od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 15 lipca 2016 roku)
wynajmujacy wystawil powodowi w dniu 22 lipca 2016 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9 960,00 zlotych.

Dowédd: umowa najmu samochodu zastepcezego nr (...) (k. 33 akt), faktura VAT nr (...) (k. 34 akt), faktura VAT nr
(...) (k. 129 akt), zeznania §wiadka M. M. (1) (k. nagranie 197 akt, protokot skrocony k. 194-196)

Pozwany w trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego w dniu 11 kwietnia 2016 roku sporzadzil kalkulacje
naprawy, w ktorej wskazal, iz koszty naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) powinny wynosi¢ 8 967,88 zlotych.

Dowdéd: protokol szkody w pojezdzie (k. 8-9 akt), kalkulacja naprawy nr (...) (k. 10-14, 83v.-87v. akt)

Powdd poinformowal pozwanego, iz nie zgadza sie z kosztami naprawy okreslonymi w kalkulacji naprawy nr (...), w
szczegolno$ci propozycja zastosowania do naprawy czeSci zamiennych o jakosci P i Q.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 18 kwietnia 2016 roku (k. 15-15v. akt), zeznania §wiadka M. M. (1) (k. 197 akt)

Uszkodzony pojazd po kolizji zostal przewieziony do autoryzowanego serwisu. W oczekiwaniu na decyzje
ubezpieczyciela w zakresie przyznania odszkodowania samochéd stat i nie byl naprawiany. Bez decyzji ubezpieczyciela
nie mozna bylo podja¢ decyzji o sposobie naprawy pojazdu. Powod otrzymal informacje od autoryzowanego serwisu
(...), iz jest dlugi czas oczekiwania na czeéci, okolo dwbch miesiecy. Powdd podjal decyzje o zleceniu naprawy
warsztatowi wspolpracujacemu z pozwanym firmie (...). CzeSci do pojazdu zostaly zamobwione przez w/w warsztat.
Czas oczekiwania na czeéci wynosil 3 tygodnie. CzeSci zostaly zaméwione dopiero, gdy pozwany zaakceptowal naprawe
na czesciach oryginalnych. Rozpoczecie naprawy, po dostarczeniu czeSci, sie przeciggalo z winy warsztatu, ktory
tlumaczyt sie brakami kadrowymi oraz poczatkiem wakacji. Okres przestoju z winy warsztatu wynosil dwa tygodnie.
Po tym okresie pojazd zostal przetransportowany do innego warsztatu. Naprawa trwala okoto dwoch tygodni.

Dowodd: zeznania $wiadka M. M. (1) (k. 197 akt)

Pozwany w dniu 18 maja 2016 roku sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) ustalajac koszty naprawy pojazdu marki
A. o nr rej. (...) na kwote 20 540,64 zlotych brutto, tj. 16 699,71 zlotych netto. Kalkulacje powod otrzymal w dniu 19
maja 2016 roku.

Dowéd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 17-20, 119-120 akt), korespondencja mailowa (k. 118 akt)

Powo6d w dniu 8 lipca 2016 roku otrzymal fakture na zamdwione czeSci do naprawy uszkodzone pojazdu marki A. o
nr rej. (...) na kwote 12 789,36 zlotych.

Naprawa zostala ostatecznie przeprowadzona przez warsztat (...) za kwote 7 170,97 zlotych i zakoniczona w dniu 19
lipca 2016 roku.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) (k. 35 akt), faktura VAT nr (...) (k. 37 akt), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 117 akt)

Pozwany dokonal weryfikacji faktur VAT nr (...) i uznal za zasadne koszty czeéci zamiennych w wysokos$ci 6 378,51
zlotych oraz koszty naprawy w kwocie 7 170,97 zlotych.

Dowédd: zweryfikowana faktura VAT nr (...) (k. 36, 91 akt), zweryfikowana faktura VAT nr (...) (k. 38, 92 akt)

Powod pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku poinformowal pozwanego, iz w zwiazku z zakupieniem do likwidacji
szkody czesci oryginalnych wnosi o wyplate pozostalej kwoty naleznej na podstawie przedstawionej faktury, tj. kwoty
6 410,85 zlotych. Ponadto wni6st o wyplate odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.



Pozwany ustosunkowujac sie do roszczen powoda wskazal, iz przedtozone przez powoda dokumentacja nie potwierdza
zakupu czeéci nowych i oryginalnych.

Dowdébd: pismo powoda z dnia 11 sierpnia 2016 roku (k. 26 akt), pismo pozwanego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku (k.
27-27v., 93-93v. akt), pismo pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2016 roku (k. 29, 95 akt), pismo powoda z dnia 27
pazdziernika 2016 roku (k. 30 akt),

Pozwany poczatkowo przyznat powodowi odszkodowanie w wysokoéci 8 976,88 zlotych tytulem naprawy pojazdu
w zwigzku ze szkoda w pojezdzie z dnia 4 kwietnia 2016 roku. Nastepnie pozwany przyznal powodowi doplate do
odszkodowania w wysokoSci 4 732,43 zlotych ustalonego na podstawie przedlozonych faktur VAT, w tym kwote
2 106,71 zlotych tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego. W dniu 25 sierpnia 2016 roku pozwany przyznatl
powodowi doplate odszkodowania w kwocie 689,06 zlotych, za§ w dniu 26 wrzesnia 2016 roku w kwocie 1 982,11
zlotych (1266,82 zlotych tytulem 50% kwoty podatku VAT do kosztéw naprawy, 217,29 zlotych tytulem 50% kwoty
podatku VAT do kosztéw najmu pojazdu zastepczego, 498,00 zlotych tytulem dodatkowo uznanych 3 dni najmu
pojazdu zastepczego).

Ostatecznie pozwany przyznal powodowi kwoty:
- 13 549,48 zlotych tytulem kosztow naprawy pojazdu,
- 2 822 zlotych tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdéd: decyzja z dnia 5 maja 2016 roku (k. 16, 88 akt), pismo pozwanego z dnia 1 sierpnia 2016 roku (k. 22, 89
akt), pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2016 roku (k. 25, 90 akt), pismo pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku
(k. 28-28v., 94-94v. akt)

Powo6d wzywat pozwanego do doplat odszkodowania. Pismem z dnia 11 paZdziernika 2019 roku wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 15 872,85 zlotych tytulem reszty naleznego powodowi odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
A.. Powdd poinformowal pozwanego, iz roszczenie powoda obejmuje nastepujace faktury:

-nr (...) zdnia 2 maja 2016 roku na kwote 2 324,00 zlotych,
-nr (...) zdnia 8 lipca 2016 roku na kwote 12 789,36 zlotych,
-nr (...) z dnia 19 lipca 2016 roku na kwote 7 170,97 zlotych,
-nr (...) zdnia 22 lipca 2016 roku na kwote 9 960,00 zlotych.
Pozwany odmowil zmiany stanowiska w sprawie.

Dowaéd: wezwania (k. 21, 23, 24, 31 akt), pismo pozwanego z dnia 13.11.2019 r. (k. 32 akt), pismo pozwanego z dnia
25 listopada 2016 roku (k. 96-97 akt)

Rzeczywiscie poniesione koszty naprawy pojazdu wskazane na fakturach VAT nr (...) mieszcza sie w rynkowych cenach
czedci oryginalnych sygnowanych logo producenta oraz sosowanych stawek prac blacharsko-lakierniczych w regionie.

Usredniona warto$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacemu klasie pojazdu uszkodzonego wynosita w
przyblizeniu 390 zlotych brutto na dobe.

Technologiczny czas naprawy pojazdu wynosi 7 dni, oraz dodatkowo jeden dzien na czynnoSci zwigzane z organizacja
naprawy i 1 dzien na sprawdzenie pojazdu po naprawie i jego wydanie.

dowadd: opinia biegltego sadowego E. D. — k. 147 - 169,



Opisany stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwana nie kwestionowala przebiegu zdarzenia
szkodzacego, swojej gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za sprawce szkody ani czeSciowej wyplaty odszkodowania.
Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone i niekwestionowane dokumenty prywatne i wydruki,
okoliczno$ci bezsporne oraz na podstawie zeznan §wiadka M. M. (1) i opinii bieglego E. D..

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne i byly one przydatne dla ustalenia zasadnoéci i celowoS$ci najmu pojazdu
zastepczego.

Sad zaaprobowal opinie wydana przez bieglego sadowego E. D. z tym, ze mial na uwadze fakt, ze byla ona w znacznej
czesci ,,hipotetyczna” na co zwracal uwage sam biegly. Z zeznan §wiadka M. M. (1) wynikala konieczno$¢ oczekiwania
na czeéci w ASO A. przez okolo dwa miesigce, o czym biegly nie moglt wiedzie¢. Najszybsze mozliwe zamowienie
czesci trwalo trzy tygodnie i to dzieki ,,kontaktom” warsztatu (...) z magazynem centralnym o, ktérych méwit Swiadek.
Ten okres zatem byl uzasadniony i pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i to ten okres w
zakresie oczekiwania na czeéci Sad wziagl pod uwage w zakresie oczekiwania na czeéci. Szczegélowe rozwazania w tym
zakresie sa w dalszej czeSci uzasadnienia. Oczywiscie w zakresie technologicznego czasu naprawy i czynno$ci zdawczo-
odbiorczych Sad oparl sie na opinii bieglego, jako posiadajacego wiadomo$ci specjalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie byly: fakt zdarzenia komunikacyjnego, zasada odpowiedzialnoSci pozwanego oraz fakt
przyznania przez pozwanego kwoty 13 549,48 zlotych z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz
przyznania odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 2 822 zlotych (2106,71 zt + 715,29 z}-
k.221ik. 94).

Bezsporne bylo to, ze odszkodowanie nalezy sie powodowi w kwocie brutto (k.23 — pismo M. M. (1) z dnia 9 sierpnia
2016 roku, k. 28 pismo ubezpieczyciela z dnia 26 wrze$nia 2016 roku o doplacie ,,50% podatku VAT” oraz fakt wyplaty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2822 z} [17 dni po 166 zl brutto za dzien-k.22 i 28]). Bezsporna
byla réwniez stawka najmu pojazdu zastepczego, ktéra wynosila 166 zl brutto za dobe.

Spoér dotyczyt:
1) wysoko$ci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
2) wysokoSci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego (czasu najmu).

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwany
przyjat odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1
i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego
zobowigzany, powinno polega¢ na przywrdceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic (por. uchwale
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé¢ takze koszt



nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje zatem wszelkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, dzieki ktérym samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore obejmuja przywrécenie uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna 2003/122 str.
26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej ustalil, iz rzeczywiscie poniesione
koszty naprawy pojazdu wskazane na fakturach VAT nr (...) (k.35 i k. 37) mieszcza sie w rynkowych cenach czeSci
oryginalnych sygnowanych logo producenta oraz stosowanych stawek prac blacharsko-lakierniczych w regionie.

Powdd ani pozwany nie kwestionowali tych ustalen podanych w pisemnej opinii biegtego, a w ocenie Sadu byly one
przekonujace i logiczne.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$é¢, iz w ocenie Sadu nie byl zasadny zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody
poprzez brak skorzystania z propozycji zakupu czeSci u dostawcdéw ubezpieczyciela.

Pozwany nie wykazal bowiem, ze poszkodowany mial realng mozliwo$é¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji,
zgodnie z technologia producenta, za kwote wyplaconego mu przez pozwanego odszkodowania. Podkreélenia wymaga
fakt, iz powdd skorzystal z oferty warsztatu wspdlpracujacego z pozwanym (...) A. K. i za jego posérednictwem
zamawial cze$ci do naprawy pojazdu. Ostatecznie naprawa zostala przeprowadzona przez warsztat (...), poniewaz
pierwotny warsztat z powodu przecigzenia i okresu letniego nie mial mozliwoéci przeprowadzi¢ naprawy w
rozsagdnym terminie. PodkreSlenia wymaga okoliczno$é, iz pozwany nie wykazal, jakoby miat z dostawcag czesci
zawarte jakiekolwiek porozumienia dotyczacego obnizenia ceny czeSci zamiennych dla poszkodowanego, wobec
ktorych odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa ponosil pozwany. W tych okoliczno$ciach nie sposéb bylo przyjac, jakoby
pozwany zlozyl poszkodowanemu oferte naprawy pojazdu za kwote odpowiadajaca wyplaconemu odszkodowaniu.
Tres$é kalkulacji naprawy pozwanego poza odestaniem do numeru telefonu ubezpieczyciela i adresu mailowego,
nie wskazywala poszkodowanemu, ani gdzie ma sie udac¢ w celu zamoéwienia czeéci z rzekomym rabatem, ani jaka
bedzie procedura ich nabycia. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo nabyé
cze$ci w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich nabycia od podmiotu funkcjonujacego w innej
miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej
reklamacji. Ponadto, zgodnie z dominujgcym orzecznictwem poszkodowany - w zakresie wyboru warsztatu - nie ma
obowiagzku poszukiwania warsztatu najtanszego, ani nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych czesci zamiennych,
szczegoblnie, ze w nabywaniu tego rodzaju elementow istotny jest takze aspekt zaufania do zbywcy.

W ocenie Sadu obowiagzek wspoldzialania poszkodowanego nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien - w
szczegolnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeSci.
Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeéci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego
do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapié przez
naprawienie pojazdu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII Ga 38/18 z dnia 20
czerwca 2018 roku).

Majac na uwadze, ze biegly potwierdzil, iz rzeczywiScie poniesione koszty naprawy pojazdu réwne 12 789,36 zlotych
z tytulu kosztu zakupu czesci oraz 7 170,97 zlotych z tytulu wykonanej naprawy mieszcza sie w rynkowych cenach,
podczas gdy ubezpieczyciel wyplacil kwote 6 378,51 zlotych tytulem kosztu zakupu czesci oraz kwote 7 170,97 zlotych
z tytulu naprawy pojazdu powoda, to nalezalo przyjaé, iz powodowi nalezna jest doplata odszkodowanie w kwocie 6



410,85 zlotych i tyle tez Sad zasadzil powodowi odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu (19 960,33 z1 [12 789,36
zt + 7 170,97 7] — 13549,48 74 [6 378,51 7t + 7 170,97 z1]).

W sprawie sporny byl rowniez okres najmu pojazdu zastepczego.

Zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego wynikala z dowodow przedlozonych przez powoda, w tym z przeshluchania
$wiadka M. M. (1).

Odnoszac sie do okresu najmu pojazdu, zdaniem Sadu, okres wynoszacy lacznie 74 dni nie byt okresem uzasadnionym.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze rzeczywisty (uzasadniony) czas naprawy, tj. czas w ktorym uszkodzony pojazd
mechaniczny w normalnym toku mogl zostaé naprawiony z uwzglednieniem nie tylko technologicznego czasu
naprawy, lecz rowniez czynno$ci procesu likwidacji szkody.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, w tym kalkulacji naprawy
sporzadzonych przez pozwanego oraz na podstawie zeznan $wiadka M. M. (1) Sad ustalil, iz procedura naprawy
przedmiotowego auta przedstawiala sie nastepujaco:

- 04 kwietnia 2016 roku — uszkodzenie pojazdu powoda, zgloszenie szkody,
- 11 kwietnia 2016 roku — ogledziny pojazdu przez likwidatora szkody

-18 kwietnia 2016 roku — pierwotna kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwanego i zakwestionowana przez
powoda,

- 05 maja 2016 roku — informacja od pozwanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie 8 967,88 zlotych z tytulu
uszkodzenia pojazdu,

- 19 maja 2016 roku — dostarczenie powodowi ostatecznej kalkulacji, zaméwienie czeSci do naprawy (po trzech
tygodniach otrzymanie zaméwionych czesci),

- 19 lipca 2016 roku — zakoniczenie naprawy.

Dokonujac analizy powyzszej osi czasu wskazaé nalezy, iz na dlugo$é trwania procesu likwidacji szkody miat wplyw
opieszalo$¢ pozwanego w podejmowanych czynnos$ciach (dokonanie ogledzin po tygodniu od zaistnienia szkody oraz
sporzadzenie ostatecznej kalkulacji naprawy) oraz czas oczekiwania na zamoéwione czeéci. W ocenie Sadu powod
nie miat wplywu na powyzsze okolicznoéci. Nadto to pozwany powinien dazy¢ do jak najszybszego zakonczenia
postepowania likwidacyjnego, tymczasem jego czynno$ci sie znacznie opdznialy przez co powdd zmuszony byl do
zwlekania z rozpoczeciem naprawy pojazdy. W ocenie Sadu powo6d miat prawo zwlekac z zamodwieniem czeéci, dopoki,
dop6ty pozwany nie potwierdzi zakresu szkody, jaki bedzie refundowal. Dlatego tez powod miat prawo dokonaé
zamoOwienia cze$ci dopiero po otrzymaniu ostatecznej kalkulacji naprawy, a wiec dopiero w dniu 19 maja 2016 roku.
Data ta wynika z analizy akt szkody na plycie CD i twierdzen strony powodowej (k.113v) niekwestionowanych przez
strone pozwana.

Czesci dotarly dopiero po trzech tygodniach, co wynika z zeznan $§wiadka M. M. (1). Data wystawienia faktury VAT za
cze$ci w dniu 8 lipca 2016 roku (k.35) nie ma w tym wypadku znaczenia. Po otrzymaniu cze$ci, zdaniem Sadu, warsztat
powinien rozpoczaé naprawe, tym bardziej, ze pojazd byl rozlozony, o czym zeznawal Swiadek. Tym samym czeéci
musialy dotrze¢ do warsztatu w dniu 9 czerwca 2016 roku (3 tygodnie od dostarczenia poszkodowanemu drugiego
kosztorys sporzadzonego przez ubezpieczyciela). Biegly w swojej opinii wskazal, iz technologiczny czas naprawy
wynosi 7 dni (k.155v, str. 14 opinii). Bioragc pod uwage weekendy, dni wolne od pracy, to wskaza¢ nalezy, iz sama
naprawa trwaé powinna 7 dni roboczych i powinna wyglada¢ w ponizszy sposob:

- 9 czerwca 2016 roku — czwartek — otrzymanie czeSci (dzief na organizacje naprawy zgodnie z opinia bieglego- k.
155V, str. 14 opinii)



- 10 czerwca 2016 roku —pigtek — naprawa poczatek

- 11-12 czerwca 2016 roku- weekend brak naprawy

- 13-17 czerwca 2016 roku naprawa

- 18-19 czerwca 2016 roku- weekend brak naprawy

- 20 czerwcea 2016 roku koniec naprawy (ostatni siodmy dzien technologicznego czasu naprawy)

- 21 czerwca 2016 roku — wtorek —zdanie auta (dzien na sprawdzenie pojazdu po naprawie i jego wydanie zgodnie z
opinig bieglego- k. 155v, str. 14 opinii).

Tym samym to 21 czerwca 2016 roku to ostatni dzien realnego czasu naprawy, pozostajacego w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda.

Nie mozna zarzuci¢ poszkodowanemu opieszaloéci czy niedbalstwa w procesu likwidacji szkody. Jego zachowanie w
zakresie zminimalizowania szkody (okres naprawy) bylo prawidlowe. Poszukiwal warsztatu, ustalil, ze w ASO A. na
czesci czeka sie dwa miesiace (a nie trzy tygodnie jak w (...)) oraz ze w A. ASO ma wyzsze czeéci niz przyjeta (...), a
ponadto, ze jest kolejka do naprawy w ASO jest bardzo dluga.

Jednakze nieprawidlowo$ci w zakresie samej procedury naprawy przez warsztat nie moga obcigza¢ ubezpieczyciela.
W szczegolnosci nie moze obcigzaé ubezpieczyciela czas ,,przynajmniej” dwoch tygodni (o czym zeznawal §wiadek)
gdy pojazd byl w warsztacie (...), po dostarczeniu cze$ci, i nie byl naprawiany z uwagi na problemy warsztatu. Tak
samo czas gdy pojazd zostal przeniesiony do innego warsztatu. Jak zeznal §wiadek byt ,,problem z przeprowadzeniem
naprawy” i ,,przeciagalo sie rozpoczecie naprawy”. Jednocze$nie strona powodowa nie udowodnila, ze ten okres
jest w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. O ile bowiem czas postepowania likwidacyjnego w zakresie
sporzadzenia prawidlowej kalkulacji i jej dostarczenie do poszkodowanego a takze okres oczekiwania na czesci (w
okolicznoS$ciach spawy wynoszace 3 tygodnie) jest okresem za ktory ubezpieczyciela odpowiada, o tyle czas naprawy
powinien by¢ uwzgledniany, w okolicznoéciach sprawy, w oparciu o opinie bieglego, poniewaz nie ma zadnych
powodow, aby za opieszalo$¢ i nieprawidlowo$ci procesu naprawczego obcigzaé (...). Jak zeznal M. M. (1) przez
dwa tygodnie ,,nic nie byto robione” mimo, ze byly czesci, podczas gdy po przewiezieniu auta do innego warsztatu
(podwykonawcy pierwotnego warsztatu) naprawa skonczyta sie w dwa tygodnie czyli mniej wiecej tyle ile Sad opisal

powyzej przy modelowym procesie naprawy.

Na koniec podkreslenia wymaga fakt, iz pow6d nie najmowatl pojazdu zastepczego przez caly okres trwania procesu
likwidacji szkody.

Powod najmowal pojazd zastepczych w dniach od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 18 kwietnia 2016 roku oraz od
dnia 16 maja 2016 roku do dnia 15 lipca 2016 roku.

W okresie od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku powdd nie najmowal pojazdu z uwagi na
okoliczno$¢, iz posiadat w tym okresie pojazd wlasny.

Eaczny okres najmu pojazdu zastepczego zasadny i pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym wynosit 14 dni
(od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 18 kwietnia 2016 roku; k. 129 FV numer (...)) oraz 37 dni (od dnia 16 maja
2016 roku do dnia 21 czerwca 2016 roku).

Lacznie zasadne 51 dni przy stawce wynoszacej 166 dalo kwote 8 466 zl.

Miedzy stronami bezsporne bylo to, ze pozwana wyplacila odszkodowania na najem pojazdu zastepczego w kwocie 2
822 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil, z tytulu najmu pojazdu zastepczego, kwote 5 644 zt (8 466 zt — 2 822 z}).



Lacznie Sad zasadzil kwote 12 054,85 z (uszkodzenie auta- 6 410,85 zlotych; pojazd zastepczy- 5644 zl) na podstawie
art. 822 k.c., art. 436 § 2 k.c. i 415 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 11 2 k.c w zw. z art. 363 § 1 k.c. i w zw. z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli.

O naleznosci z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia z tego tytulu orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ten ostatni przepis stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd zgdat odsetek od niewyplaconego przez pozwanego odszkodowania
od dnia 26 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, zas§ pozwany powyzszego nie kwestionowal. W zwigzku z powyzszym
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 12 054,85 od dnia 26 wrzesnia
2016 roku do dnia zaplaty.

Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela w dniu 6 kwietnia 2016 roku, co wynika z akt szkody i bylo przyznane
przez ubezpieczyciela. Faktury VAT za naprawe sg z dnia 8 lipca 2016 roku i 19 lipca 2016 roku (k.351k.37). W zakresie
najmu pojazdu zastepczego roszczenie zostalo zgloszone do ubezpieczyciela najpdzniej 11 sierpnia 2016 roku, a sama
faktura byla wystawiona na dzien 22 lipca 2016 roku (k.34).

W decyzji ubezpieczyciela z dnia 15 sierpnia 2016 roku odniesiono sie do nich (k.25), zatem na pewno tego dnia byly
one juz dostarczone do (...). Podkre§li¢ nalezy, ze poszkodowany juz pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku (k.26) odni6st
sie do pierwotnej decyzji ubezpieczyciela dotyczacego odszkodowania za uszkodzeni pojazdu i za zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

W zakresie niezasadnego okresu najmu (ponad 51 dni) Sad oddalil powddztwo (pkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w art. 100 k.p.c.
Na koszty procesu po stronie powoda w kwocie 4 617 zlt zlozyly sie oplata skarbowa od pelmomocnictwa 17 zl,
oplata od pozwu 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) a po stronie
pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3600 zl a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz
wykorzystana czeéc¢ zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokoéci 1 447,99 zl.

Powod wygral proces w 76% (zasadzono lacznie 12 054,85 zl podczas gdy domagal sie 15 872,85 z1) i nalezalo sie jemu
od pozwanej tylez procent poniesionych kosztow tj. 3 508,92 zl (76% x 4617 z1), za$ pozwanej od powoda nalezala sie
tytulem kosztow kwota 1215,60 zt (24% z 5 064,99 zl). Rbznica wynosila 2 293,22 zl i zostala zasadzona od pozwane;j
na rzecz powoda w punkcie III sentencji wyroku wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad mial ponadto na uwadze to, Ze nie wykorzystano calej zaliczki uiszczonej przez pozwana na poczet opinii bieglego.
Wobec powyzszego na mocy art. 84 ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zwrdcil pozwanej kwote 52,01 zt (pkt IV wyroku;
1500 z} — 1447,99 z1).



