Sygn. akt VIII GC 621/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka ELotocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Gminy O.

przeciwko D. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 717,85 zl (siedemset siedemnascie zlotych osiemdziesiat piec groszy)
z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 675,50 zl od 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 42,35 zt od 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 50 z (pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 621/21 upr

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina O. wniosta o zasadzenie od D. T. 1.435,70 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 1.351,00 zt oraz 84,70 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powo6dka domagala sie
orzeczenia na swojg rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala ze w dniu 05 paZzdziernika 2017 r. strony zawarly umowe o
wykonanie projektu chodnika wzdluz ul. (...) w N.. Nastepnie, 31 maja 2018 r. do przedmiotowej umowy zawarto
aneks, w ktorym wydluzono termin zakonczenia przedmiotu zamoéwienia. W dniu 23 marca 2019 r. zawarto
porozumienie stwierdzajace niewykonanie przedmiotu umowy, ustalono nowe terminy jej zakonczenia oraz okre$lono
wysoko$¢é kar naliczonych w przypadku niewykonania jego treéci. Nastepnie wezwano pozwanego do wyja$nienia
opo6znien, w odpowiedzi na co zobowigzany nie zgodzil sie z naliczong karg umowna. W zwigzku z powyzszym powbddka
od umowy odstgpilta i wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kary umownej wraz z odsetkami, jednakze
zadanie to nie zostalo spelnione.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa



w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w podwdjnej wysokoSci.

Uzasadniajac powyzsze pozwany w pierwszej kolejnosci potwierdzil, ze strony zawarly przedmiotowa umowe, aneks i
porozumienie. Jak podano, z ostatniego z wymienionych dokumentéw jasno wynika, ze prace pozwanego uzaleznione
byly od podjecia przez Rade Gminy O. uchwaly, ktéra zmienilaby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego wzdluz drogi B. — G.. W czasie trwania umowy, przedmiotowe zmiany nie nastapily, wobec czego
zobowigzanie pozwanego stalo sie niemozliwe do spelnienia, a sama umowa niewykonalna. Wobec tego, w ocenie
strony pozwanej w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zasada impossibillum nulla obligatio est.

W pismie z 04 lipca 2021 r., powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze w porozumieniu wyraznie
wskazano, iz dokumentacje projektowa rozdziela sie na dwie cze$ci, na co pozwany wyrazil zgode, podobnie jak na
nalozone na niego kary umowne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d Gmina O. zlecila pozwanemu D. T. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wykonania projektu
chodnika wzdluz ul. (...) w N. na odcinku od S. (dogra krajowa nr (...)) do ul. (...) (odcinek o dtugoéci okolo 800 m).

Zakres zamoOwienia obejmowal w szczegolnosci opracowanie dokumentacji projektowej na budowe chodnika o
nawierzchni z kostki brukowej o szeroko$ci 1,5 m. Odwodnienie polegajace na sprowadzeniu wod z pasa drogowego do
rowu melioracyjnego, a w przypadku braku mozliwos$ci na teren przylegly do jezdni. W ramach zadania przebudowa
kolidujacego uzbrojenia znajdujacego sie na pasie drogowym oraz projekt przebudowy o$wietlenia i budowy kanalu
technologicznego telekomunikacyjnego zgodnie z koncepcja z kwietnia 2011 r.

Projektant zobowiazal sie w szczegolnos$ci do uzyskania podkladéw geodezyjnych, map sytuacyjno-wysokoSciowych
do celow projektowych oraz badan geotechnicznych na wlasny koszt.

Opracowania projektu budowalnego i wykonawczego w sposéb zgodny z ustaleniami okreSlonymi w decyzji o
warunkach zabudowy, wymaganiami ustawy — prawo budowlane, przepisami o obowiazujacymi Polskimi Normami
oraz zasadami wiedzy technicznej oraz uzgodnieniami z gestorem sieci.

Zapewnienia udzialu w opracowaniu projektu oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania.

Uzyskanie wymaganych opinii, decyzji, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z
przepisow.

Wyjasnienia watpliwo$ci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan.
Uzgadniania dokumentacji w zakresie okre§lonym w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

Wykonania projektu organizacji ruchu oraz uzgodnienie go z odpowiednim zarzadca drog, a takze jego zatwierdzeniem
przez wlasciwy organ.

Uzyskania decyzji wymaganych do wydania pozwolenia na budowa badz zgloszenia robét nie wymagajacych
pozwolenia na budowe, w tym decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego, pozwolenia wodno—prawnego oraz opracowania operatu.

Przygotowanie wniosku i uzyskanie opinie, w trybie okreslonym w art. 11 ¢ i 11 d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Uzyskanie decyzji wydanej przez odpowiedni organ, zezwalajacej na rozpoczecie robét budowlanych dla zadan
wymagajacych takiej decyzji, w tym réwniez przygotowanie wniosku i uzyskanie opinii.



Zastrzezono, ze odbidr prac projektowych dokonany bedzie protokolarnie przez przedstawicieli obu stron w siedzibie
zamawiajacego.

Pozwany zobowiazany byl do przekazania: 5 egzemplarzy projektu budowalnego, 3 egzemplarzy projektu
wykonawczego, 3 egzemplarzy kosztorysu inwestorskiego, 2 egzemplarzy przedmiaréw robdt, 3 egzemplarzy
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, 3 egzemplarzy stalej organizacji ruchu.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 23 739,00 zl brutto tj. 19 300,00 zL

Pozwany zobowiazany byl do zaplaty powodowi kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za poszczegblne zadanie za kazdy dzien zwloki oraz kary umownej
za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoSci 7 % wynagrodzenia umownego netto.

Aneksem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. strony termin zakoficzenia przedmiotu umowy okres$lily na dzien 2 lipca 2018 r.
Dowdd: umowa nr (...) — k. 12-18 akt, aneks nr (...) — k. 19 akt.

W kwietniu 2018 r. Starosta (...) udzielil zezwolenia na usuniecie drzew rosnacych na gruncie bedacym wlasnoscia
Gminy O. dzialce ewid. Nr (...) obreb ewid. N..

Dowdd: decyzja — k. 95-97 akt.

W marcu 2018 r. pozwany przestal powodowi skorygowane plany sytuacyjne chodnika, a w p6zniejszym terminie
projekt zagospodarowania dla ulicy (...) w N..

Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 118 i 122, 126 akt.

Pozwany wielokrotnie wnosil o przedluzenie terminu realizacji umowy powolujac sie na liczne przeciwno$ci zwiazane
z obowigzkiem uzyskania odpowiednich uzgodnien i decyzji organow.

Dowod: pismo z dnia 29 maja 2018 r. — k. 135 akt.

We wrze$niu 2018 r. pozwany przestal powodowi skan warunkéw technicznych rozbudowy oswietlenia przy chodniku
na ul. (...) wraz ze schematem lamp istniejacych.

We wrze$niu 2018 r. pozwany przestal powodowi rowniez plan zagospodarowania terenu dla zadania w N..
Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 104 i 111 akt.

W pazdzierniku 2018 r. pozwany w formie elektronicznej, przeslal powodowi projekty budowlane branzy
teletechnicznej i elektryczne;j.

Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 101 i 103, dokumentacja zdjeciowa — k. 102 akt.

W styczniu 2019 r. pozwany dokonal zgloszenia budowy obiektéw lub wykonania robdét budowalnych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe.

Dowod: zgloszenie — k. 142-144 akt.

W dniu 23 marca 2019 r. strony zawarly porozumienie na mocy, ktérego stwierdzono, ze umowa zawarta w dniu 5
pazdziernika 2017 r. wraz z aneksem nr (...) jej wykonywania do dnia 2 lipca 2018 r. i w tym terminie nie zostala
wykonana.



Pozwany potwierdzil, ze aneks do umowy przewidywa zakonczenie zadnia w terminie do 2 lipca 2018 r., a od dnia 3
lipca 2019 r. do dnia sporzadzenia porozumienia naliczono kary umowne za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy.
Wysokos§¢ kary wynosila 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki tj. 10 074,60 zl.

Strony potwierdzily, ze w zwiazku z postanowieniem Starostwa Powiatowego nr (...) cze$¢ inwestycji lezaca na dzialce
(...) wchodzita w sklad terenu funkcjonalnego (...) — grunty rolne zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego.

Wobec niezgodnosci zamierzenie z aktualnym MPZP postanowiono rozdzieli¢ dokumentacje projektowa na 2 etapy:
Etap I — Kanal (...) — Z., Etap I — S. — Kanal (...).

Zamawiajacy wydluzyl termin zakonczenia przedmiotu umowy wraz z uzyskaniem decyzji wydanej przez Starostwo
Powiatowe, zezwalajace na rozpoczecie rob6t budowlanych, z terminami dla poszczegdlnych etapéw. Termin
zakonczenia przedmiotu umowy ustalono — etap I do 31 maja 2019 r., etap II, w terminie 60 dni od wejScia w zycie
Uchwaly Rady Gminy O. w sprawie zmiany cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Gminy O. polozonego wzdtuz drogi B.-G..

Powod odstapil od naliczenia kary umownej w wysokoS$ci wskazanej w porozumieniu zmniejszajac jej wysoko$é do 30
% wynagrodzenia umownego netto.

Dowdd: porozumienie z dnia 23 marca 2019 r. — k. 20-22 akt.

Powod w dniu 27 maja 2019 r. wyrazil swoje obawy w zakresie terminowosci realizowanych przez pozwanego prac i
ostrzegl go o mozliwo$ci naliczenia kar umownych.

Dowod: pismo z dnia 27 maja 2019 r. — k. 23 akt.
Powdd w lipcu sierpniu ponowil wezwania do wykonania prac przez pozwanego.
Dowdd: wezwania — k. 63-64 akt.

We wrze$niu 2019 r. pozwany poinformowal powoda, ze przekazanie dokumentacji jest niemozliwe z przyczyn od
niego niezaleznych.

Dowdd: pismo z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — k. 66 akt.

Powod powolujac sie na niedotrzymanie przez pozwanego terminu realizacji zadania odstapit do umowy i wezwal
pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 1351,00 z} stanowiacej 7% wynagrodzenia umownego netto.

Dowdd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2019 r. — k. 26 akt.

Pozwany uznal, Ze naliczona kara umowna oraz odstgpienie od umowy byly bezpodstawne.
Dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2019 r. — k. 24 akt.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1370,95 zt lecz bezskutecznie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 27 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w przewazajacej czeSci nie byl w niniejszej sprawie sporny, Sad ustalil réwniez na
podstawie szeregu przedstawionych przez obie strony dokumentéw prywatnych i wydrukow, ktorych autentycznoéé
nie byla podwazana, rowniez i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.



Juz w tym momencie nalezy wskazaé, ze pomimo twierdzen pozwanego, ze wykonal I Etap prac opisanych w
porozumieniu nie przedlozyl od dowoddéw to potwierdzajacych. Nie sa takimi wydruki, mapki i dokumenty dolaczone
do pisma pelnomocnika strony pozwanej datowanego na 29 pazdziernika 2021 roku, w tym te na plycie CD dolgczonej
do tego pisma (ktora to plyta po wezwaniu do uzupelniania brakéw zostala ostatecznie przedlozona). Na plycie CD
nie ma zadnych nowych dowodoéw niz te dolaczone wezeéniej przez strony. Sad podkresdla, ze wiekszo$¢ dokumentow,
map i wydrukow jest sprzed daty porozumienia zawartego pomiedzy stronami, na co stusznie wskazywal pelnomocnik
powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powddka zawarla z pozwanym
umowe na opracowanie przez powddke kompletnej dokumentacji projektowej. Zgodnie z zawarta pomiedzy stronami
umow3 i aneksami prace podzielone zostaly na dwa etapy.

Umowa o prace projektowe jest w istocie umowa o dzielo, a wiec jedng z uméw nazwanych uregulowanych w
przepisach kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 627 przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i
odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi umoéw (zob. A. Brzozowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—317). Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktére polega na
wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi".

Sad uznal, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy na mocy art. 635 k.c. W my$l tego
przepisu, jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Zatem w przypadku umowy o roboty budowlane juz samo opdznienie w realizacji rob6t, a wiec niedotrzymanie
terminu realizacji prac nawet z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, upowaznia do odstapienia od umowy, bez
koniecznos$ci wyznaczenia terminu dodatkowego. W $wietle art. 635 k.c. co do zasady nie s3 istotne zatem przyczyny,
dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym w szczego6lnoSci, czy sa konsekwencja
okoliczno$ci przez niego zawinionych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Kompetencja ta obejmuje roéwniez ustalenie sekwencyjnoéci wykonania umowy, jej
przedmiotu jak i sposobu wydania dziela jak i oczywiScie terminow realizacji zadania.

Zamawiajacy wydtuzyl termin zakonczenia przedmiotu umowy wraz z uzyskaniem decyzji wydanej przez Starostwo
Powiatowe, zezwalajace na rozpoczecie rob6t budowlanych, z terminami dla poszczegélnych etapow. Termin
zakonczenia przedmiotu umowy ustalono — etap I do 31 maja 2019 r., etap II, w terminie 60 dni od wejscia w Zycie
Uchwaly Rady Gminy O. w sprawie zmiany cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Gminy O. polozonego wzdtuz drogi B.-G..

Niewatpliwe prace te nie zostaly wykonane w terminie, a pow6d mial pelne prawo do dostapienia od zawartej
umowy. W samej tresci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy jasno powolal sie na op6znienie pozwanego w realizacji
zleconych prac. Jak juz wskazano wina czy tez nie pozwanego w braku realizacji zadania nie miala znaczenia dla
skutecznosci tego o§wiadczeni, co do zasady.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez pozwanego dokumenty, ktére mialy §wiadczyé o wykonaniu przez niego
umowy zostaly sporzadzone przed zawarciem porozumienia z dnia 23 marca 2019 r. (wnioski dowodowe dotyczace
wykonania prac — k. 95-143 akt). W jego treéci natomiast pozwany jednoznacznie przyznal, ze umowa z dnia 5



pazdziernika 2017 r. nie zostala wykonana. Tym samym na wskazanym etapie realizacji prac bezspornym bylo
pomiedzy stronami, ze umowa nie zostala wykonana, stad stosowany aneks.

W sprawie natomiast brak dowodéw potwierdzajacych, aby pozwany przekazal powodowi 5 egzemplarzy projektu
budowalnego, 3 egzemplarzy projektu wykonawczego, 3 egzemplarzy kosztorysu inwestorskiego, 2 egzemplarzy
przedmiarow robot, 3 egzemplarzy Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, 3 egzemplarzy
stalej organizacji ruchu, do ktoérych to czynno$ci byl zobowiazany zgodnie z umowa, a tym bardziej, ze wydal stosowane
dokumenty po dacie zawartego porozumienia.

Pow6d domagal sie zatem zaplaty kary umownej za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy umowy z dnia 5
pazdziernika 2017 r. Dopiero w tej czeSci zadania nalezalo oceni¢ wine pozwanego w braku realizacji umowy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, Zze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na
celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785).

Bezsporne jest, ze w umowie przewidziano kare umowng za zwloke, a takze kare umowna nalezna na wypadek
odstgpienia przez inwestora (powoda) od umowy.

Konstrukcja kary umownej na wypadek niewykonania zobowiazania zaklada, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane.
Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowna za zwloke lub op6Znienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowna
na wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang
opdznieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie
wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela wskutek
niewykonania zobowiazania, w nastepstwie odstapienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego uprawnienia
byla wezeéniejsza zwloka dluznika lub inne okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi dtuznik

Co wiecej, aby mdédwié o powstaniu obowigzku $wiadczenia kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
nastepujacych przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujgcego obowiazek $§wiadczenia kary
oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Istotne
znaczenie w przypadku analizy przeslanek warunkujacych powstanie obowigzku zaplaty kary umownej jest rozklad
ciezaru dowodu. Na wierzycielu cigzy powinno$¢ wykazania przestanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktérego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy natomiast
powinno$¢ wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o odpowiedzialnos§é dtuznika, bowiem korzysta on z domniemania
wynikajacego z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza dluznika.

W niniejszej sprawie kara umowa zostata naliczona prawidlowo jedynie w czesci.
Najistotniejsza w sprawie byla tre$¢ porozumienia z dnia 23 marca 2019 r.

Strony w porozumieniu potwierdzily op6znienie wykonawcy w realizacji prac jednakze, co najistotniejsze zgodnie
stwierdzono, ze do niewykonania umowy w czeéci doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanego.

W porozumieniu potwierdzono, ze w zwigzku z postanowieniem Starostwa Powiatowego nr (...) cze$¢ inwestycji
lezaca na dzialce (...) wchodzila w sktad terenu funkcjonalnego (...) — grunty rolne zgodnie z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego, zwanym MPZP.



Wobec niezgodnoS$ci zamierzenia z aktualnym MPZP postanowiono rozdzieli¢ dokumentacje projektowa na dwa
etapy: Etap I — Kanal (...) — Z., Etap Il — S. — Kanal (...).

Zamawiajacy wydtuzyl termin zakonczenia przedmiotu umowy z terminami oddzielnie dla poszczeg6lnych etapow.

W zakresie etapu pierwszego termin ten przewidziano do 31 maja 2019 r., za$ termin ukonczenia etapu II uzalezniono
od wejScia w zycie uchwaly Rady Gminy O..

Niewatpliwie pozwany nie wykonal I etapu prac w terminach umownych jak i wynikajacych z porozumienia, a powod
odstgpit od umowy. Jak juz wskazano w tym zakresie pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
realizacje umowy. Nie przedstawiono stosownych projektow, nie przedlozono ich w sprawie jak rowniez nie wykazano,
ze prace wykonano w terminie do 31 maja 2019 r., co samoistnienie stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Dokumentacji znajdujgca sie na plycie CD rowniez tego nie potwierdza. Zawiera ona mapy i dokumenty sporzadzone
przez powyzszym porozumieniem. Gdyby zatem strony chcialy uznaé, ze byly one wykonaniem etapu I opisanego w
porozumieniu, to nie pisalby w porozumieniu o tym, ze umowa przez pozwanego nie zostala wykonana.

Jednakze w ocenie Sadu przy powyzej opisanej konstrukeji porozumienia, pozwany nie odpowiadal za niewykonanie
IT etapu prac bowiem w sprawie powdd nie przedlozyl stosowanej uchwaly, a zatem termin realizacji prac nigdy sie
nie rozpoczal. Podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialan przez pozwanego bylo $ci$le uzaleznione od dzialania organu
stanowiacego i kontrolnego gminy jakim byla rada gminy. Sesje rada zwoluje mi.in na wniosek wdjta czy prezydenta
miasta. Tym samym trudno uznaé, aby pozwany w tym zakresie mogl odpowiadac za brak realizacji umowy.

Pozwany wykazal, Ze nie ponosil winy w braku realizacji umowy lecz jedynie w zakresie II etapu prac.

Przechodzac do wysoko$ci naliczonej kary przypomnieé nalezy, ze z treéci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacego zastrzezenie
kary umownej w "okre$lonej kwocie" wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to
jednak obowiazku podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowna. Strony moga bowiem okreslié kare
posrednio - przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposob pozwalajacy uznaé jej ustalenie za dokonane i zamkniete
bez odwolywania sie do jakichkolwiek czynnosci dla jej sprecyzowania.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt. 2.1 lit ¢ pozwany zobowiazany by} do zaplaty powodowi kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto za poszczeg6lne zadanie za kazdy dzien zwloki
oraz kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoSci 7 % wynagrodzenia
umownego netto.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 23 739,00 zl brutto tj. 19 300,00 z} netto.

Wprawdzie w porozumieniu strony przewidzialy dotychczasowy sposéb rozliczenia ich wzajemnych wierzytelnoSci
(§ 4 ust. 5) jednakze kwestia ta nie wplywala na wyjSciowa warto$¢ od, ktorej byta naliczana kara umowna. W
ocenie Sadu jedynie w zakresie rozdzielnia platnoSci po polowie za kazdy etap prac miala ona znaczenie przy
okreéleniu ostatecznej wysokosci kary umownej. Kompensata dokonana w omawianej regulacji nie ustalala nowej
wysoko$ci wynagrodzenia, a jedynie wskazywala na wzajemne rozliczenie stron, co pozostawalo w oderwaniu od
mechanizmu ustalenia wyjSciowego wynagrodzenia, od ktdrego kara powinna by¢ obliczona. Strony nie zmienilty
bowiem postanowienia umownego w zakresie wysokosSci wynagrodzenia co do zasady lecz dokonaly jego podzialu na
dwie czesci 1 odliczyly naliczong kare za zwloke jednakze w zakresie wzajemnych ustepstw, a nie zastepujac regulacje
dotyczaca wynagrodzenia.

Tym samym przyjmujac, ze kara umowna za niewykonanie I etapu prac powinna by¢ liczona od kwoty 9650,00 zt tj.
ustalonego wynagrodzenia za ta cze$é prac nalezng powodowi (1/2 z 19 300 z} netto) kara umowna wynosila 675,50
z} stanowiaca 7 % wynagrodzenia (tj. 7% z 9650 zl netto). Potwierdza to réwniez wyliczenia zadania z pozwu. Kara
umowna ustalona wedlug powoda wynosila 1351 zl (tak tez wezwanie do zaplaty z dnia 5 marca 2022 roku —k. 27).



Polowa z tej kwoty, majac na uwadze podzielenie wynagrodzenia po polowie za wykonanie kazdego z etapow (w my$l
§ 4 ust. 5 porozumienia), wynosi dokladnie 675,50 zl, czyli tyle ile Sad zasadzil.

W tym zakresie Sad uwzglednil powodztwo.

Sad uwzglednil réwniez zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek za op6znienie na podstawie art. 482 k.c. do ich
wyliczenia przyjmujac jednak prawidlowg warto§¢ kary umownej. Termin platno$ci kary umownej powod oznaczyl
w piSmie datowanym na 21 pazdziernika 2019 roku (k.26) i wynosil on 14 dni. Wezwanie to doreczone zostalo
pozwanemu w dniu 4 grudnia 2019 roku (k.28, potwierdzenie odbioru). Odsetki byly nalezne od dnia 19 grudnia 2019
r. do dnia 31 grudnia 2020 r., zgodnie z zadaniem pozwu, i wynosily 42,35 zl. Jest to polowa kwoty skapitalizowanych
odsetek z pozwu czyli z kwoty 84,70 zl.

Pozwany nie kwestionowal dat poczatkowych ich naliczenia jak rowniez nie kwestionowal otrzymania odstapienia
od umowy i wezwania do zaplaty kary umownej. Sad zweryfikowal ich wysoko$¢ i zmniejszyt je o polowe co zostalo
powyzej opisane.

LEacznie zatem nalezna powodowi kwota wyniosta 717,85 z (42,35 zt+ 675,50 z}).

Od skapitalizowanych odsetek z uwagi na tres$¢ art. 482 § 1 ke mozna domagaé sie dalszych odsetek dopiero od
wytoczenie o nie powddztwa. Zadanie dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek, czyli od kwoty 42,35z, od dnia
31 grudnia 2020 roku bylo niezasadne, gdyz pozew wniesiono w dniu 1 marca 2021 roku. W tym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu. Oddaleniu podlegata takze kara za etap II, za ktoéry brak realizacji pozwany nie ponosit winy
(pkt IT wyroku).

Odsetki ustawowe (zgodnie z zadaniem pozwu i sprecyzowaniem zadania pozwu —k. 44) od skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie zasadzono od 1 marca 2021 roku, a nie od 31 grudnia 2020 roku, a odsetki od nalezno$ci
gléwnej zasadzono od 1 stycznia 2021 roku, czyli dnia nastepnego po okresie kapitalizacji odsetek.

Powdd utrzymal sie ze zgloszonym zgdaniem w 50 %.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie 387 zt zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od
pozwu 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), a po stronie pozwanej kwota 287
z} (optata pelnomocnictwa 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 270 zl).

Powod wygral proces w 50% i nalezato sie jemu od pozwanego tylez procent poniesionych kosztoéw tj. 193,50 zl, za$
pozwanemu od powoda nalezala sie tytulem kosztow kwota 143,50 zt. Réznica wynosila 50 zt i zostala zasadzona od
pozwanego na rzecz powoda w punkecie III sentencji wyroku.

Sedzia Tadeusz Gorka



