Sygn. akt VIII GC 744/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Roszak
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia B. Spotka
komandytowa w B.

o zaplate
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 744/21

UZASADNIENIE

Powod K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w B. kwoty 3 334,53 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 26 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Powdd domagal sie takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dokonal jeszcze jako Spolka (...) zakupu urzadzen chlodniczych od pozwanego
i na mocy zawartego aneksu otrzymal wydluzong gwarancje na urzadzenia firmy (...) do 26 kwietnia 2022 roku.
Dalej podal, iz na podstawie cesji z dnia 30 sierpnia 2018 roku przeniost na swoja dzialalno$¢ gospodarcza wszelkie
prawa i obowigzki z zawartej umowy dostawy z pozwanym. Nadto wskazal, iz w dniu 10 stycznia 2019 roku zawar}
umowe serwisowg obslugi gwarancyjnej ze Spotka (...). W dniu 31 sierpnia 2020 roku powdd otrzymat fakture na
kwote 3334,53 zl z (...) z tytulu usuniecia przez firme trzecia nieszczelnoéci instalacji chlodniczej, ktéra wystapila
na skutek awarii odpowietrznika powietrza zamontowanego w agregacie firmy (...). Takie natychmiastowe dzialanie
podjete przez (...) bylo niezbedne z uwagi na fakt, iz byt to okres letni. Pow6d wskazal, iz nie zostal wezwany do
naprawy gwarancyjnej z uwagi na konieczno$é¢ szybkiego dzialania oraz na fakt, iz pozwany praktycznie nie reagowat
na poprzednie wezwania do napraw gwarancyjnych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 4 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 621/21
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z Zadaniem powoda przedstawionym w pozwie
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie,
podnoszac, ze nie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnoéci. Zakwestionowal takze, aby awaria przedmiotowego
agregatu wynikala z przyczyn tkwigcych w agregacie. Zdaniem pozwanego przyczyng awarii byl wadliwy montaz.
Zaprzeczyl nadto, ze na towar, o ktérym mowa w pkt 2 umowy z dnia 8 marca 2017 roku udzielil gwarancji. Pozwany
wskazal, iz nie zostal zawiadomiony o usterce, tak samo jak gwarant. Z ostrozno$ci stwierdzil, iz wysokosé szkody jest
zawyzona, gdyz jest to kwota brutto, a powod jako czynny platnik Vat moze domagacé sie wylacznie kwoty netto.

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2021 roku Sad postanowil rozpozna¢ niniejsza sprawe z pominieciem przepisow o
postepowaniu gospodarczym.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2021 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Stwierdzil, ze w spoélce (...)
byt jedynym czlonkiem zarzadu i wiekszoSciowym udzialowcem. Z uwagi, iz spolka (...) zostala postawiona w stan
likwidacji, aby nie pozostawic¢ sp6iki (...) bez mozliwosci obshugi gwarancyjnej zawart osobiscie ze spotka umowe cesji,
ktora to umowa zostala podpisana przez powoda jako Prezesa Zarzadu spotki (...) i osobiScie, gdyz nie bylo innej
mozliwo$ci prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwiazku z zawarta w dniu 18 sierpnia 2016 r. umowa nr (...) pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., a (...) Sp. z 0.0., pozwany udzielil trzyletniej gwarancji na towary z zalacznika nr 1 do umowy dostawy z dnia
8 marca 2017 .

W tym celu w dniu 8 marca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarla z pozwanym (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) Spoétka komandytowa umowe o wydluzeniu gwarancji dla urzadzen stanowiacych przedmiot
dostawy o numerze (...) z dnia 8 marca 2017 r.

Zakres gwarancji obejmowal bezplatne dostarczenie czeSci zamiennych oraz wykonanie koniecznych napraw
produktu.

Wszelki obowiazki gwaranta realizowal autoryzowany serwis.
W przypadku towaréw okreslonych w zalaczniku nr 2 pozwany udzielil dodatkowej gwarancji:

- 12 miesiecy na agregat wody lodowej, sprezarkowe agregaty chlodnicze, na ktére odbiorca wykupit dodatkowo 4 lata
gwarancji,

- 24 miesigce dla pozycji nr (...), gwarancja zostala udzielona pod warunkiem wykonania montazu i uruchomienia
przez autoryzowany serwis oraz wypelnienia obowiazkow uzytkownika wynikajacych z karty gwarancyjnej,

Pozwany udzielil réwniez piecioletniej rekojmi na towary z zalacznika nr 1 do umowy dostawy z dnia 8 marca 2017 r.,
przy czym warunkiem uprawnien wynikajacych z rekojmi bylo cykliczne dokonywanie, co najmniej dwa razy w roku,
platnych przegladéw technicznych urzadzen, przeprowadzanych przez autoryzowanego partnera serwisowego.

Przeglady techniczne powinny odbywac sie przed sezonem letnim oraz przed sezonem zimowym. Okres pomiedzy
kolejnymi przegladami nie még} by¢ krotszy niz 6 miesiecy.

W przypadku towaréw okre$lonych w zalgczniku nr 1 do umowy dostawy z dnia 8 marca 2017 r. rekojmig nie byly
objete czeSci urzadzen ulegajace normalnemu zuzyciu, materialy eksploatacyjne, uszkodzenia urzadzen wynikajace
z postepowania niezgodnego z instrukcja obstugi, w szczegolnoéci nieprawidlowej eksploatacji, konserwacji, obshugi
i przechowania uzycia niewlasciwych materialéw eksploatacyjnych, mechaniczne uszkodzenia urzadzen i wywolane



nimi wady, wady i uszkodzenia spowodowane dzialaniem sily wyzszej, usterki spowodowane naprawami, przer6bkami
i zmianami konstrukcyjnymi dokonywanymi samodzielnie lub przez podmiot do tego nieuprawniony, czynnosci i
cze$ci wymienione w instrukcji obslugi oraz nalezace do normalnej eksploatacji urzadzenia, dostawa, czyszczenia
i wymiana filtrow, wymiana baterii w pilocie, usterki spowodowane blednym doborem urzadzenia, usterki i
nieprawidlowe dzialania spowodowane blednym lub wadliwym montazem urzadzenia.

Dowdd: karta gwarancyjna -k. 8-12 akt, dodatkowe warunki gwarancji — k. 13-15 akt, faktura VAT nr (...) — k. 16 akt.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. sporzadzono porozumienie w sprawie cesji wierzytelnosci na podstawie, ktérego (...) Sp.
Z 0.0. zobowigzal sie zby¢ na rzecz K. M. wierzytelnoSci przystugujacych spoélce od pozwanego.

Przeniesienie obejmowalo prawa wynikajgce z umowy dostawy z dnia 8 marca 2017 r. oraz z dodatkowych warunkéw
do wydtuzenia gwarancji dla urzadzen stanowigcych przedmiot umowy dostawy nr (...) z dnia 8 marca 2017 r.

Powo6d w dniu podpisania porozumienia pelnil funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z o.o.
Dowdd: porozumienie w sprawie cesji wierzytelnosci — k. 17-18 akt,

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 3 334,53 zl tytulem usuniecia
nieszczelno$ci instalacji chlodniczej i uzupelnienia glikolu w obw. Nr (...).

Dowdd: faktura VAT — k. 24 akt.

W dniu 12 stycznia 2021 r. powdd K. M. obciazyt pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa w B. kwota 3 334,53 zl tytutem poniesionych kosztéw wykonawstwa zastepczego zleconego (...) Sp. z
0.0.1dotyczacego usterki odpowietrznika wbudowanego w agregat wodny lodowej firmy (...) oraz uzupelnienia glikolu
w instalacji po usunieciu usterki.

Dowdd: nota ksiegowa nr (...) — k. 2 akt.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3 334,53 zl tytulem udzielonej 5 letniej gwarancji i rekojmi na urzadzenia
firmy (...) — zalgcznik nr 3.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19 — 20 akt, korespondencja elektroniczna — k.
20-22 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie art. art. 205° § 5 k.p.c. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma przygotowawczego powoda z dnia 27
sierpnia 2021 r. oraz pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. tj. pism zlozonych bez zarzadzenia Sadu.

Powyzszy przepis nalezy odczytywaé w kontekscie dyspozycji jego § 1, ktory przewiduje mozliwoéé zarzadzenia przez
przewodniczacego wymiany pism przygotowawczych w uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci w sprawach
zawitych lub obrachunkowych, przy jednoczesnym oznaczeniu porzadku skladania pism, terminéw, w ktorych pisma
nalezy zlozy¢ i okoliczno$ci, ktére maja by¢ wyjaénione.

Powo6d w sprawie wniost odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéry nastepnie staral sie uzupelnic kolejnym
pismem procesowym. Pismo zostalo zlozone, pomimo braku zarzadzenia w tym przedmiocie, a dowody i twierdzenia
tam przedstawione byly sp6znione. OdpowiedZ pozwanego na rzeczone pismo zostalo zwrdécona rowniez z uwagi na
brak zarzadzenia sadu w tym przedmiocie, a nadto stala sie ona bezprzedmiotowa wobec zwrotu pisma powoda.



Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowéd z zeznan $wiadka A. S. bowiem okolicznoéci na jakie miat
zeznawac $wiadek tj. wykonywania napraw gwarancyjnych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wobec
stwierdzenia braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze treéc art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie posiadat legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie jak réwniez nie udowodnil
roszczenia, co do zasady.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w zwigzku z obowigzywaniem w odniesieniu do przelewu zasady nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci zawarta przez
osobe, ktorej wierzytelno$¢ nie przystuguje, nie wywoluje skutkow rozporzadzajacych. Istotne dla rozstrzygniecia jest
wiec ustalenie, czy wierzytelno§¢ przystugiwata zbywcey. Brak wierzytelnoéci czyni umowe o przelew wierzytelnoSci
nieskuteczna prawnie (wyrok SN z 3 kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00, LEX nr 80251).

W kazdym przypadku zawarcia przez czlonka zarzadu umowy ze spotka, w ktorej sprawuje on swa funkcje, istnieje
konieczno$§é zachowania rygoréw okre$lonych w art. 210 k.s.h., bez wzgledu na to, czy dana czynno§¢ nalezy do
kategorii tzw. czynnoSci wewnetrznych czy czynnosci zewnetrznych. W konsekwencji dla oceny podstaw stosowania
art. 210 k.s.h. nie ma znaczenia okoliczno$¢ wystapienia albo niewystapienia in casu ryzyka zagrozenia interesow
spolki, poniewaz dzialanie tego unormowania ma na celu zapobiezenie potencjalnemu konfliktowi interesow, a
nie tylko konkretnym przejawom takiego konfliktu. Nawet zatem, gdy z powodu charakteru danej czynnos$ci lub
wywolanych przez nig skutkéw prawnych wskazane ryzyko in concreto nie zachodzi, konieczne jest wdrozenie trybu
przewidzianego w art. 210 k.s.h., poniewaz czlonek zarzadu nie jest uprawniony do reprezentacji spotki w razie
zawierania umowy, ktorej druga strona mialby byé¢ on sam. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021
r., sygn. akt ITT CSKP 74/21)

W $wietle art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spblke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z
ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, art. 210 k.s.h. dotyczy wszelkich uméw pomiedzy czlonkiem zarzadu a
spo6ika, a nie tylko tych zwigzanych ze sprawowang funkcja.

Jak slusznie podniést pozwany podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okreslonych w ostatnio
cytowanym przepisie jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci na podstawie art. 58 k.c.

Zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a czlonkiem zarzadu
wymagalo dla jej skutecznosci dochowania wymagan z art. 210 § 1 k.s.h.

W niniejszej sprawie Sad zwrdcil pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r., do ktérego powod dolaczyt uchwale Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdllnikow (...) Sp. z 0.0. w B. z dnia 11 marca 2011 r. Tym samym w ocenie Sadu nie wykazano
zachowania przestanek wynikajacych z art. 210 k.s.h., co w konsekwencji prowadzilo do niewaznosSci umowy cesji z
dnia 30 sierpnia 2018 r. i braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Nawet gdyby przyja¢ przedtozong uchwale za wiazaca to rzeczona uchwata z dnia 11 marca 2011 r. zostala podjeta
w czasie, ktorym jedynym (...) Sp. z o.0. byt K. M., powyzsze powodowalo, ze przyjeta forma udzielonego
pelnomocnictwa byla niezgodna z kolejnymi paragrafami art. 210 k.s.h.



Dla wyjasnienia nalezy wskazaé, ze zasady reprezentacji wynikajace z art. 210 § 1 k.s.h. nie dotycza jednoosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktorych jedyny wspoélnik jest jednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu.
W takim przypadku konieczne jest dokonywanie kazdej czynnoéci prawnej pomiedzy jedynym wspolnikiem a
reprezentowang przez niego spotka (z wylaczeniem tych, o ktérych mowa w art. 210 § 3 k.s.h.) w formie aktu
notarialnego, a skutkiem niezachowania tej formy jest bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej (zob. m.in. wyrok
SA w Gdansku z 7.07.2016 1., III AUa 197/16, LEX nr 2157804).

Artykut 210 § 2 k.s.h. naklada jednocze$énie na notariusza obowigzek kazdorazowego zawiadomienia sadu
rejestrowego o dokonaniu czynnoéci prawnej, o ktérej mowa w tym przepisie oraz przestania wypisu aktu
notarialnego. Artykul 210 § 2 k.s.h. dotyczy wszelkich czynno$ci prawnych dokonywanych pomiedzy jedynym
wspolnikiem spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig a ta spétka, w ktorej jest on jedynym czlonkiem zarzadu.

Tym samym niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej, dokonana przez powoda jako czlonka zarzadu czynno$é
polegajaca na zawarciu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia 2018 r. z samym soba byla bezwzglednie
niewazna. Skoro przelew wierzytelnosci z tytulu gwarancji byt niewazny, to powodowi nie przyslugiwala legitymacja
czynna, a wobec pow6dztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze powod nie wykazal roszczenia co do zasady jak i wysokoSci. W ocenie Sadu
postepowanie powoda bylo nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 577 § 1 k.c.: ,,W wypadku gdy kupujacy otrzymatl od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakosci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowiazany do usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciaggu terminu okreslonego
w gwarancji”.

Ponadto na podstawie art. 579 k.c.: ,,Kupujacy moze wykonywac uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji”.

W ocenie Sadu, stuszny jest poglad, iz ,,wybor roszczenia opartego na jednym rezimie prawnym (np. na przepisach
o gwarancji) powoduje zawieszenie mozliwosci realizacji roszczen opartych na drugim rezimie prawnym (np. na
przepisach o rekojmi). Jezeli pierwsze ze zgloszonych roszczen zostanie zaspokojone (np. z gwarancji), to kupujacy
zostaje pozbawiony mozliwosci realizacji — w odniesieniu do tej samej wady — roszczenia z rekojmi. Natomiast jezeli
roszczenie z gwarancji nie zostanie zaspokojone, to po stronie uprawnionego aktualizuje sie roszczenie oparte na
przepisach o rekojmi” (Uliasz R., Komentarz do art. 579 Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2013; ponadto: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt IT CKN 1248/00, LEX nr 78871).

Art. 556 § 1 k.c. stanowi, iz: ,,Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne)”.

,»Sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsSciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej” (art. 559 k.c.).

Zgodnie z art. 560 § 1 zd. 1 k.c.: ,,Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé
obnizenia ceny”.

,,Uprawienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku (...) liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana” (art. 568 § 1 k.c.); ,,Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero p6Zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu” (art. 563 § 2 k.c.).



W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze umowa zawarta przez spoétke (...) Sp. z 0.0. z pozwanym obejmowala
zarébwno rozszerzenie gwarancji jak i rekojmi. Zalezne to bylo od przedmiotu umowy sprzedazy, ktére byly
wyszczegOlnione w zalacznikach do umowy dostawy, ktérych do sprawy nie przedstawiono. W punkcie 1 i 2
rozszerzono bowiem gwarancje, a w punkcie 3 rekojmie.

Powod nie przedkladajac zalacznikéw do umowy dostawy nie pozwolil na ustalenie jakie roszczenie przystugiwato
mu wzgledem pozwanego, czy z tytulu gwarancji czy z tytulu rekojmi. Nie wykazal takze, wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 6 k.c. dokladnie jakich urzadzen dotyczy roszczenie.

Co wiecej jezeli roszcezenie to obejmowac miato gwarancje to zgodnie z umowg zakres gwarancji obejmowal bezplatne
dostarczenie czeéci zamiennych oraz wykonanie koniecznych napraw produktu. Niewiadomym jest z jakiego zapisu
umownego powdd wywodzie wzgledem pozwanego zwrot kosztéw naprawy wykonany przez podmiot trzeci, nie
bedacy sprzedawca rzeczy jej dostawca czy importerem.

Jezeli powod wywodzilby roszczenie z rozszerzonej rekojmi to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, o
zawiadomieniu pozwanego o wadzie towaru niezwlocznie po jej wykryciu.

Ewentualne wykonanie zstepcze powinno by¢ uzgodnione wolg stron, czego w sprawie brak. Z pewnoS$cia rowniez w
sprawie nie znajdzie zastosowania art. 480 k.c., zgodnie z ktérym w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania
czynienia, wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania
czynno$ci na koszt dluznika.

Pozwany nie pozostawatl w zwtoce w stosunku do powoda, ktory nigdy nie zglosit pozwanemu prawidlowego roszczenia
z tytulu lgczacej strony umowy i nie pozwolil pozwanemu na rozpatrzenie zgloszonego roszczenia. Pozwany zasadnie
odrzucit zagdanie powoda w zakresie wykonania naprawy przez podmiot trzeci.

Powyzsze roszczenie jest zupekie niezrozumiale wobec tre$ci umowy z dnia 8 marca 2017 r., ktéra miala jedynie na
celu rozszerzenie gwarancji czy tez rekojmi, a nie stanowila o zaplacie przez pozwanego za wszelkie naprawy wykonane
z inicjatywy powoda.

Powdod winien w pierwszej kolejnoéci zglosié roszczenie pozwanemu, ktory miatby mozliwo$¢é rozpatrzenia reklamacji.
Zaden zapis umowy nie uprawnial powoda do podjecia samodzielnych dzialan majacych na celu naprawe urzadzen
objetych umowa sprzedazy. Wrecz przeciwnie takie dzialanie wylaczalo odpowiedzialno$¢ pozwanego, z tytulu
udzielonej gwarancji i rekojmi, co tez w rzeczonej umowie zastrzezono.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil w caloéci na podstawie art. 210 ksh w zw. z art. 58 k.c., a takze
na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zl. W powyzszej kwocie mieScila
sie kwota 17 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 9oo zl ustalona zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Sedzia Sylwia Roszak



