Sygn. akt VIII GC 894/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Zasowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedziba w w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 57 888 zl (piecdziesigt siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 312 zl (osiem tysiecy trzysta dwanas$cie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w
niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1 749,51 zt (tysiac
siedemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych pieédziesigt jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 894/21

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 57.888,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od 02 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal
sie orzeczenia na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, a takze kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony sa przedsiebiorcami,

a dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku z prowadzong przez nie dzialalno$cig. Jak podniesiono, w dniu
30 pazdziernika 2017 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia pszenicy ozimej na ziarno rok zbioru 2018 na
warunkach ustalonych w polisie oraz OWU. W przedmiotowej umowie rozszerzono zakres ubezpieczenia dotyczacy
szkdd spowodowanych ujemnymi skutkami przezimowania poprzez zniesienie udzialu wlasnego i ustalenie limitu



odpowiedzialnoSci na 25%. W dalszej kolejnosci powdd przytoczyt § 2 ust. 2 pkt 12 OWU wskazujac nastepnie,
ze 11 marca 2018 r. pozwanej zgloszono szkode w plantacji pszenicy ozimej na ziarno, na dzialkach o numerach:
(...) potozonych w L., a objetych przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Powyzsza szkoda stanowila ujemny skutek
przezimowania. Jak wskazano, dokonujacy oszacowania likwidator dzialajgcy w imieniu pozwanego, ocenil ze w
niniejszym przypadku miat miejsce przypadek szkody calkowitej, kwalifikujacej plantacje do zaorania. Powyzej
wymieniony stwierdzil przy tym, ze pola zostaly zaorane przez dokonaniem ogledzin, bez pozostawienia poletka
kontrolnego i w zwigzku z tym, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Strona powodowa wyjasnila, ze wbrew
powyzszym twierdzeniom, pszenica ozima nie zostala zlikwidowana przed koncem lutego, zaréwno na dzialkach
objetych szkoda jak i pozostalych gruntach. W efekcie powyzszego, w dniu 30 kwietnia 2018 r. mialy miejsce
drugie ogledziny, na skutek ktérych sporzadzono notatke z ktdorej wynikato, ze roéliny w tym dniu posiadaly wiecej
niz jedno zZdzblo, a poletka kontrolne zostaly pozostawione przez powoda po zaoraniu plantacji dotknietej szkoda
calkowita i obsianiu pszenicg jara oraz, ze przed siewem pszenicy ozimej wykonane zostaly wszystkie wymagane
zabiegi agrotechniczne. Z analizy treéci tejze notatki wynika rowniez, ze obsada roslin nie przekraczala ilosci 130 szt./

m?® , ktérych to przekroczenie wykluczaloby uznanie przedmiotowej szkody za spowodowang ujemnymi skutkami
przezimowania. Tym samym nalezy uznac, ze w ocenie powoda, pozwany winien uznac, ze szkoda powstala wylacznie
wskutek ujemnych warunkéw przezimowania, miala charakter calkowity i zostala zlikwidowana poprzez zaoranie
plantacji i zasianie innego zboza. Powdd wskazal, ze pomimo powyzszego, pozwany w ogole nie uznal szkody.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz, kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany w pierwszej kolejnoSci potwierdzil, Ze prowadzit postepowanie likwidacyjne
dotyczace zgloszonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie. Jak wskazal ubezpieczyciel, postepowanie
likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy. Niezaleznie od tego, pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda ze wzgledu na brak odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Ubezpieczyciel
zaprzeczyl, aby powodem odmowy wyplaty odszkodowania byto niepozostawienie przez powoda poletka kontrolnego.
Na skutek pierwszych ogledzin ustalono, ze pola zostaly zaorane przez ogledzinami bez pozostawienia wskazanych
poletek, a takze bez uprzedniego wykonania dokumentacji fotograficznej, w zwigzku z czym wydano pierwsza decyzje
odmowna. Po wniesionym odwolaniu przeprowadzono ponowne ogledziny w oparciu o ktére ustalono, poletka
jednak pozostawiono. Wedtug pozwanego, okoliczno$¢ ta nie miala jednakze znaczenia, albowiem stwierdzona obsada
przekraczala warto$¢ minimalna okre$§long w OWU, w zwigzku z czym ponownie odméwiono wyplaty odszkodowania.
Bezzasadny jest w ocenie pozwanego zarzut dotyczacy blednego liczenia Zdzbel. Ubezpieczyciel wyjasénil, ze likwidacja
szkdd spowodowanych skutkami zlego przezimowania sprowadza sie do okreslenia, czy na uszkodzonej plantacji
znajduje sie minimalna obsada roslin, gwarantujgca plonowanie na ekonomicznie uzasadnionym poziomie.

W przypadku szkody powstatej u powoda, obsada roslin zdrowych przekraczala odsetek zageszczenia ro$lin zywych,
pozwalajacy na stwierdzenie szkody catkowitej. Wedlug pozwanego, zly stan upraw nie byl spowodowany ujemnymi
skutkami przezimowania, a szkoda stanowila wynik bledéw i zaniedban agrotechnicznych doprowadzajacych do braku
wschodow lub braku wlasciwego rozwoju rosli. Okoliczno$é ta, wylaczata w ocenie pozwanego, jego odpowiedzialnoéc
za niniejsza szkode.

W pi$mie z 19 lipca 2021 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze wszystkie wymagane zabiegi
agrotechniczne zostaly wykonane w sposob prawidlowy.

Pismem z 10 listopada 2021 r. pozwany podnidsl zastrzezenia do pisemnej opinii biegltego sadowego wskazujac, ze jej
zakres obejmowal takze szkody na polach, ktére nie dotycza niniejszej sprawy. Ubezpieczyciel podkreslil przy tym, ze
pas kontrolny pozostawiono przy krawedzi pola, co jest niezgodne z zapisami polisy stanowigcymi o tym, iz powinien
on znajdowac¢ sie na jego Srodku. W dodatku pozwany zarzucal, ze poszkodowany zupelnie zignorowal wszelkie zapisy
polisy méwiace o pozostawieniu uprawy bez zmian do czasu ogledzin, a informacje o zabiegach agrotechnicznych nie
zostaly w zaden sposéb potwierdzone.



Pozwany, w piS$mie datowanym 10 listopada 2021 r. (nadanym na poczcie 23 grudnia 2021 roku k.161-162) podniost
zastrzezenia do uzupehiajacej, pisemnej opinii R. G. wnoszac o powolanie dowodu z opinii innego biegtego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia (nr polisy (...)), na mocy ktérej pozwany Swiadczylt na rzecz powoda ochrone
ubezpieczeniowa upraw rolnych w okresie od 08 pazdziernika 2017 r. do 07 pazdziernika 2018 r.

Przedmiotowe ubezpieczenie obejmowalo:

1) roSliny oleiste ozime w formie rzepaku, na dzialkach oznaczonych numerami (...) o powierzchni 10,00 ha i
wydajnoéci 4,50 t/ha
w R., w zakresie ujemnych skutkéw przezimowania;

2) zboze ozime w formie pszenicy na ziarno, na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 15,52 ha i wydajnos$ci
8,00 t/ha

w L., w zakresie ujemnych skutkéw przezimowania, ognia

i przymrozkéw wiosennych oraz gradu;

3) zboze ozime w formie pszenicy na ziarno, na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 3,11 ha i wydajnoéci
8,00 t/ha

w K., w zakresie ujemnych skutkéw przezimowania, ognia

i przymrozkéw wiosennych oraz gradu;

4) zboze ozime w formie pszenicy na ziarno, na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 17,09 ha i wydajnoéci
8,00 t/ha

w L., w zakresie ujemnych skutkéw przezimowania, ognia

i przymrozkéw wiosennych oraz gradu;

5) zboze ozime w formie pszenicy na ziarno, na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,46 ha i wydajnoéci
8,00 t/ha

w K., w zakresie ujemnych skutkéw przezimowania, ognia

i przymrozkéw wiosennych oraz gradu.

Limit odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ujemnymi skutkami przezimowania wynosit 25%.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) (OWU) zgodnie z ktérymi, ujemne skutki
przezimowania oznaczajg szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem, wyprzeniem, wysmaleniem lub
wysadzeniem roslin, w okresie od 01 grudnia do 30 kwietnia, polegajace na calkowitym lub czeSciowym zniszczeniu
ro$lin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci ( § 2 ust. 2 ust. 12 OWU).

Ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie mogli dokonywa¢ zmian w miejscu szkody, do czasu dokonania ogledzin przez
przedstawiciela (...) S.A., chyba ze zmiana byla niezbedna ze wzgleddéw gospodarczych lub zabezpieczala szkode przez
jej powiekszeniem. Powyzszy zakaz nie obowigzywal, jezeli (...) S.A. nie dokonal ogledzin szkody w ciagu 14 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym (§ 19 ust. 1).

Jezeli ubezpieczony zamierzal dokona¢ zbioru ubezpieczonej, dotknietej szkoda uprawy polowej lub wykona¢ zabiegi
agrotechniczne zwigzane z zastosowaniem uprawy zastepczej, przed uplywem okreélonego w ust. 1, 14 — dniowego
okresu, to za zgoda (...) S.A. mogl wykonac te zabiegi lub dokona¢ zbioru. Zobowiazany by} jednak pozostawi¢ poletko
kontrole, tj. pas nie zebranych plonéw w $rodkowej czeéci pola, o szerokoSci nie mniejszej niz 4 m dla rzepaku i
zb6z oraz 2 m dla pozostalych upraw, przebiegajacych przez cala dlugosé pola. W ubezpieczeniu drzew i krzewéw
owocowych nalezalo w §rodkowej czeéci plantacji pozostawi¢ minimum jeden rzad drzew (krzewow) (§ 19 ust. 3).



W razie powstania szkody calkowitej zastosowanie mialy ustalenia okre$lone w ust. 4 pkt 1, 21 4, a stopient zmniejszenia
wartoSci plonu uzalezniony byt od okresu, w ktéorym powstala szkoda. W takim przypadku wysokos¢ szkody wynosila:

1) dla roslin uprawnych (z wyjatkiem tytoniu i warzyw gruntowych), gdy szkoda catkowita powstata:

a) przed 15 kwietnia — 25% warto$ci plonu gldwnego a w ubezpieczeniu rzepaku ozimego lub zb6z ozimych — 25%
lub 17% wartoSci plonu gltéwnego (§ 22 ust. 5 pkt 1a OWU).

W uprawach roélin ozimych, uszkodzonych przez skutki zlego przezimowania, zakwalifikowanie szkody jako szkoda
catkowita uzaleznione bylo od stwierdzenia na gruncie mniejszego od nizej okreslonego, minimalnego zageszczenia
ro$lin zywych:

a) dla pszenicy ozimej 130 ro$lin na 1 m3 (§ 22 ust. 9ga OWU).

Odszkodowanie ustalane bylo w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej straty, ale nie wyzszej niz suma
ubezpieczenia.

(...) SA wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym
(8 23 ust. 1 OWU).

Polisa obejmowala rozszerzenie zakresu ubezpieczenia za ujemne skutki przezimowania do 25 % i zniesienie udzialu
wlasnego.

Pozwany nie odpowiadat za szkody spowodowane bledami i zaniedbaniami agrotechnicznymi doprowadzajacymi do
braku wschodéw lub braku wlaéciwego rozwoju roslin, prowadzacymi do nieuzyskania odpowiednio ilo§ciowego lub
jako$ciowego plonu.

dowéd: polisa ubezpieczeniowa (...) uprawy nr (...) — k. 15 — 16 akt, OWU (...) — k. 17 — 22v akt.

Powdd, w pazdzierniku 2017 r. obsadzit pola objete polisa
nr (...) pszenicg ozima.

dowdéd: karta ewidencyjna — k. 57 akt, zeznania B. K. protokdl elektroniczny na plycie CD k. 110 akt.

W dniu 1 marca 2018 r., po roztopieniu $niegu, powdd zorientowal sie, ze pszenica ozima kt6éra obsiano pola objete
polisa nr (...), ulegla zniszczeniu. W. K. podjat prébe zapobiezenia stratom poprzez nawozenie pdl oznaczonych
numerami: (...), (...) oraz (...).

(...) ubezpieczeniowy powoda, w dniu 11 marca 2018 r., zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu.

dowdéd: potwierdzenie zgloszenia szkody — k. 23 — 24v akt, karta ewidencji — k. 57 akt, pierwsze i drugie zeznania
Swiadka B. K. - protokét elektroniczny na plycie CD k. 110, 179 akt.

Pierwsze ogledziny p6l mialy miejsce 21 marca 2018 r. i zostaly wykonane przez likwidatora w osobie T. M..

W notatce z przedmiotowych czynnos$ci, powyzej wskazany przedstawiciel ubezpieczyciela wskazal, ze szkody na
polach o numerach: (...) oraz (...) maja charakter catkowity (100 %). Likwidator stwierdzil rowniez, ze pole zostalo
zaorane jeszcze przed ogledzinami, natomiast w zwigzku z wystepujacymi warunkami atmosferycznymi nie budzi
watpliwosci, iz rosliny ulegly wymarznieciu.

dowdd: notatka likwidatora z dnia 21 marca 2018 r. — k. 25 — 26 akt.

Plantacja przed pierwszymi ogledzinami z dnia 21 marca 2018 r. nie byla zaorana. Likwidator szkody nie mial
watpliwo$ci w zakresie charakteru szkody tj. szkody calkowite;j.



Powdd zostal poinformowany, ze jezeli plantacje zostang zlikwidowane i zostang pasy kontrolne to ubezpieczyciel
wyplaci nalezne odszkodowanie.

dowod: pierwsze i drugie zeznania $§wiadka B. K. - protokol elektroniczny na plycie CD k. 110, 179 akt.

Decyzja z dnia 30 marca 2018 r. pozwany odmowitl wyplaty odszkodowania z uwagi na zaoranie pola przed
dokonaniem ogledzin, bez pozostawienia poletka kontrolnego.

dowod: decyzja z dnia 30 marca 2018 r. — k. 28 akt.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. mialy miejsce drugie ogledziny przeprowadzone przez R. S. podczas ktérych dokonano
oceny poletka kontrolnego metoda $redniej arytmetycznej z 5 — ciu punktoéw. W wyniku ten analizy likwidator

ustalil, Ze minimalne zageszczenie roélin zywych dla pszenicy ozimej przekraczalo 130 ro$lin na 1 m3. Przedmiotowe

obliczenia wykonano na podstawie wyliczen opartych o liczbe Zdzbel, a nie zywych ro$lin faktycznie znajdujacych sie
W ramce.

Decyzja z dnia 18 maja 2018 r. pozwany powtbérnie odmoéwit wyplaty odszkodowania, z uwagi na to, iz zageszczenie

przekraczalo okre§long w OWU warto$é 130 roslin na 1 m>, a ponadto stwierdzono brak martwych roélin §wiadczacych
o wystapieniu szkody.

dowdéd: decyzja z dnia 18 maja 2018 r. — str. 44/138 akt szkody na plycie CD k. 44 akt, notatnik likwidatora szkod -
str. 64/138 akt szkody na plycie CD k. 44 akt, zeznania §wiadka R. S. - protokol elektroniczny na plycie CD k. 110 akt,
pierwsze i drugie zeznania $wiadka B. K. - protokot elektroniczny na plycie CD k. 110, 179 akt.

Pismem z 25 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zaplaty kwot 57.888,00 zt w terminie do 1
kwietnia 2021 r. z tytulu odszkodowania za zniszczenia powstale w uprawach pszenicy ozimej na ziarno, do ktorych
doszlo na skutek ujemnych skutkdéw przezimowania.

W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania wskazujac, ze na pozostawionym poletku

kontrolnym zageszczenie przekraczalo okreslong w OWU warto$¢ 130 roélin na 1 m®.
dowod: wezwanie do zaplaty — k. 9 — 10 akt, decyzja z dnia 01 kwietnia 2021 r. — k. 12 — 14 akt.

Powdd pelni rowniez funkcje prezesa zarzadu podmiotu (...) sp. z 0.0. w L., ktéry to podmiot posiada pola uprawne
w tej miejscowosci, a ubezpieczone u pozwanego od ujemnych skutkdéw przezimowania, na podstawie polisy nr (...).

Posadzone na polach nalezgcych do powyzej wskazanego podmiotu plony, réwniez ulegly zniszczeniu z powodu
wymarzniecia, a szkoda z tego tytulu zostala zgloszona pozwanemu.

Z powodztwa (...) sp. z 0.0., przed Sadem Okregowym w Szczecinie, VIII Wydzialem Gospodarczym, toczylo sie
postepowanie skierowane przeciwko (...) S.A. w W., ktérego przedmiot stanowila wyplata odszkodowania za powstale
z tytulu odmarzniecia upraw szkody. W takcie tego postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego M. S. ktory
ustalil, ze gdyby nie znaczaco niskie temperatury, nie doszlo by do zniszczenia pszenicy ozimej czy rzepaku na gruntach
polozonych w L. na skutek ich wymarzniecia.

dowod: opinia bieglego sadowego M. S. wraz z zalgcznikami — k. 64 — 104 akt.

Przyczyna powstania szkody likwidowanej przez (...) S.A. z siedziba w W. w ramach sprawy oznaczonej sygnature (...)
na polach powoda byl bardzo niekorzystny przebieg warunkéw klimatycznych na przelomie 2017/2018 r.



W okresie zimowym, rolnik nie wykonuje zadnych prac agrotechnicznych na polach, a zasianie oziminy sa w stanie
spoczynku. Poza czynnikami klimatycznymi nie wystepowaly inne przyczyny moga mie¢ ujemny wplyw na wschody
lun wlas$ciwy rozwoj roslin.

Opdzniony w stosunku do optymalnego termin siewu ozimin, nie wykluczal mozliwoéci prawidlowego rozwoju roslin
z nasion kwalifikowanych i pozyskania dobrych plonow.

Plantacja powoda kwalifikowala sie do niezwlocznego zlikwidowania poprzez zaoranie i zastosowanie uprawy
zastepczej. Sprawdzenie stanu roslin po skutkach przezimowania powinno nastgpi¢ nie wezeéniej niz po 3 dniach od
ruszenia wegetacji roélin. W rejonie w ktérym to znajdowaly sie pola powoda, w 2018 r. wegetacja nastapila dopiero
w pierwszym tygodniu kwietnia. Ustalenia wielko$ci obsad jako éredniej arytmetycznej z 5 — ciu punktéw nie mozna
uznadé, za rzetelne.

Zabiegi agrotechniczne wykonane przez powoda nie odbiegaly od przyjetych norm. Do siewu uzyto material
kwalifikowany, nasiona byly zaprawione czyli prawie zakonserwowane. Siew przeprowadzono metoda bez korkowa,
przy uzyciu agregatéow. Na wiosne zastosowano nawozenie fosforowe i potasowe, nastepnie w celu poprawy kondycji
i krzewienia sie ro$lin zastosowano bronowanie.

Likwidator pozwanego R. S. do analizy przyjal probke o ponadnormatywnym zageszczeniu. Logika i prawidlowe
postepowanie nakazywalo odrzuci¢ dwie skrajne warto$ci. Likwidator powinien przeprowadzi¢ wiecej préb rzucenia
ramki kontrolnej, przy odrzuceniu wartoéci skrajnych i obliczeniu Sredniej wazone;j.

Likwidator btednie przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, zawyzajac iloé¢ roslin.

dowdd: pierwsza pisemna opinia bieglego sadowego R. G. — k. 112 — 127 akt, pisemna opinia uzupelniajaca biegtego
sadowego R. G. — k. 145 — 152 akt, ustna opinia uzupehiajaca — k.177v-178, zeznania §wiadka B. K. — k. 176v-177v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez strony, a w tym akta szkody,
ktoérych autentyczno$éé nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci, a takze na podstawie zeznan §wiadkoéw oraz
opinii bieglych sadowych.

Zeznaniom B. K. i R. S. Sad dal wiare w caloéci, uznajac je za jasne i logiczne, a ponadto korespondujace ze
zgromadzonymi dowodami, z tym zastrzezeniem, ze zdaniem Sgdu na zdjeciu na stronie 64/138 w aktach szkody na
plycie CD na k. 44 wpisane sa zZdzbla, a nie rosliny co kategorycznie wynika z drugich zeznan §wiadka B. K., a co zostalo
potwierdzone przez bieglego w ustnej opinii uzupekiajace;j.

Ojciec powoda B. K., dysponowal rozlegly wiedza na temat okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotowe;j
sprawy, albowiem to on zajmowal sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z ubezpieczeniem p6l uprawnych
jak i dalsza obstluga szkody. Uczestniczyl réwniez w kazdorazowych ogledzinach szkéd oraz w pracach rolnych
wykonywanych na gruntach powoda.

Jesli zaé chodzi o zeznania R. S. Sad réwniez nie znalaz} podstaw do ich kwestionowania poza zakresem opisanym
powyzej. Sad pragnie podkresli¢, ze sam $wiadek zeznal (k.108), Ze ,,za duzo nie pamieta z tej sprawy” i nie pamietal
czyich pol dotyczyly ogledziny z 30 kwietnia 2018 roku. Likwidator potwierdzil fakt przeprowadzenia ogledzin, a
takze odnidsl sie do metodyki przy pomocy ktorej oszacowat ilosé roélin na poletku kontrolnym. Fakt, iz biegly
zakwestionowal przyjety przez powyzej wskazanego sposob obliczen nie wplywal jednakze na ocene wiarygodnoéci
samych zeznan.

Sad w caloSci zaaprobowal rowniez opinie sporzadzone (dwie pisemne i jedna ustang) przez bieglego sadowego
z dziedziny rolnictwa R. G., albowiem zostaly one wykonane w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny
sposob odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje konkluzje popart twierdzeniami wydanymi
w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego. Nadto



biegly szczegbolowo i wyczerpujaco odniost sie do zastrzezen wniesionych do opinii gléwnej jednoznacznie wskazujac,
ze przedmiotowa szkoda miala miejsce, ze nie odpowiada za nig powod oraz ze postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone blednie.

Sad na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2 i 5 kpc pomingl dowdd z opinii innego bieglego sadowego uznajac, ze uzyskane
w sprawie wiadomosci specjalne pozwalaja na wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Dowod z opinii innego bieglego
zmierzalby réwniez wylacznie do przedluzenia postepowania.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglego pod katem ich logiki, spdjnoSci oraz tego, czy odpowiadajg na
postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. IIT AUa 462/13 LEX nr 1527191). Specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do
tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku
bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2013 r. 1 ACa 71/14)

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie dowodéw Sad kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego ocenia on wiarygodno$é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze, wskazac zatem nalezy, ze zgodnie

z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W § 2 pkt 1 tego przepisu ustawodawca wskazal,
ze Swiadczenie ubezpieczyciela — przy ubezpieczeniu majatkowym — polega w szczegdlnoS$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podobnie stanowi art. 821 k.c., z
ktorego treSci wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosci do przyjetego przez pozwanego sposobu postepowania i zalatwienia
sprawy wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zawierania przez ogoélne warunki ubezpieczenia dodatkowych postanowien,
precyzujacych obowiazki stron, wynika z art. 807 k.c. Jedynym ograniczeniem wskazanym w tym przepisie jest to,
Ze postanowienia te nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu XXVII, ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art.
805-834), ktére maja charakter iuris cogentis.

O ile zatem bezwzglednie obowigzujace przepisy nie reguluja okreslonych praw i obowigzkdéw, strony maja, w
granicach wynikajacych z art. 353 (1) k.c., swobode ulozenia stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia
moga zatem wprowadzi¢ do treéci stosunku umownego $rodki prawne shuzace ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela, moga nalozy¢ na strone obowigzki, ktérych uchybienie spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoSci.

Jednakze, zdaniem Sadu, ubezpieczyciel nie mozne wprowadzaé w blad ubezpieczonego w trakcie likwidacji szkody,
postepowa¢é niezgodnie z zasadami uczciwoéci i lojalnos$ci, a nastepnie wyprowadzaé z tego tytulu negatywne skutki
dla strony ubezpieczone;.

We wstepie wskazaé zatem nalezy, ze pozwany pomimo zasugerowania powodowi, ze szkoda zostala oceniona
jako calkowita, wiedzac ze charakter szkody wymaga jak najszybszego nowego siewu, przedluzal postepowanie
likwidacyjne, zmienial stanowisko zajete w sprawie i przedstawial coraz to nowsza wykladnie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Powodowi przedstawiono pouczenia zgodne z warunkami umowy, a z drugiej strony po zastosowaniu
sie do ich tresci, prébowano obcigzy¢ powoda negatywnymi skutkami zaorania pola. W zasadzie pozwany czynil
wszystko, zeby odszkodowania nie wyplaci¢ w naleznej wysokosci.



Odnoszac sie zatem do poszczegdlnych zarzutow pozwanego w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze bez znaczenia
pozostaje fakt, ze powod byt czlonkiem zarzadu spoélki ktora wystepowala w roli poszkodowanego w innej ze szkod.
Niniejsze postepowanie obejmuje bowiem roszczenia powoda wystosowane w stosunku do polisy o numerze (...) w
zakresie pszenicy na ziarno, ktora to zawarl z pozwanym w zakresie ochrony obejmujacej enumeratywnie wymienione
w niej pola uprawne czyli dziatki numer(...) (k.15-15v). Laczna powierzchnia tych dzialek wynosila 36,18 hektara.

Na zadnym z etap6w niniejszego postepowania ubezpieczyciel nie wykazal, aby grunty wynikajace z zalaczonej do
pozwu polisy, stanowily wlasnoé¢ innego podmiotu albo tez, aby z tytulu powstalej na nich szkody, uprawnionemu
wyplacono juz nalezne odszkodowanie. Z reszta, gdyby twierdzenia pozwanego co do rzekomego objecia polisa
ubezpieczeniowa (...) sp. z 0.0. gruntéw oznaczonych (...) oraz (...) byly zgodne z prawda, to nieuzasadnionym
pozostaje, dlaczego (...) S.A. niejako podwdjnie ubezpieczyl te same pola. W tym stanie sprawy, nieuzasadnione sg
rowniez zarzuty pozwanego, ktory przedkladajac akta szkody lezacej u podstaw dochodzonych na gruncie niniejszego
postepowania roszczen, zalacza w nich fotografie odnoszace sie do procesu likwidacyjnego, w ktérym to w roli
poszkodowanego wystepuje podmiot (...) sp. z 0.0. Ze znajdujacych sie w aktach szkody polis jednoznacznie wynika, iz
obie z nich oznaczone sa tym samym numerem, tj. (...) przy czym nalezy je zakwalifikowaé jedynie jako projekty uméw
— nie zawieraja bowiem podpisu zadnej ze stron tego zobowigzania. Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie znaczenia dla
uznania istnienia podstawy umownej do dochodzenia przedmiotowych roszczen, ktéra to wynika z przedtozonej przez
powoda polisy, zawierajacej oznaczenia i podpisy kazdej ze stron. Z powyzszego wynika natomiast, ze przedlozone
akta szkodowe obejmowaly wlasnie te polise, ktéra to stanowi podstawe dla dochodzonych roszczen. Zamieszczenie
w tej dokumentacji fotografii i notatek likwidatora odnoszacych sie do innej szkody, tozsamej wprawdzie w zakresie
przyczyn i skutkéw ze zdarzeniami majacymi miejsce w niniejszej sprawie, a zwigzanych jednakze z inng podstawa
odpowiedzialnoéci (odrebne polisy), moglo mieé na celu jedynie wprowadzenie w blad wzglednie by¢ wynikiem bledow
w postepowaniu likwidacyjnym.

Okoliczno$¢ ta obcigzala pozwanego, o ktérym nie mozna tym samym powiedzie¢, aby prowadzil akta szkodowe
z nalezyta starannoScia wymagana od profesjonalisty. Skoro przedlozyl on dokumentacje — chocby fotograficzna
— odnoszaca sie do szkody nieobjetej przedmiotowym postepowaniem uzna¢ nalezy, ze ubezpieczyciela obciazaly
wynikajace z tego tytulu konsekwencje. Drugie zeznania Swiadka B. K. wyjas$nily bez zadnych watpliwosci, ktore
pola byly powoda i jak dokladnie wygladala przebieg spotkania (ogledzin) z pierwszym i drugim likwidatorem od
ubezpieczyciela.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa dobrowolnego ubezpieczenia upraw.

W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia bardzo istotnego znaczenia nabieraja ogdlne warunki ubezpieczenia
majace zastosowania do zawartej umowy ubezpieczenia.

Pozwany twierdzil, ze stwierdzona obsada przekraczala minimalng obsade 130 szt/m2.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego bylo niekonsekwentne. Pierwsze ogledziny p6l mialy miejsce 21 marca 2018
r. i zostaly wykonane przez likwidatora w osobie T. M.. W notatce (k.25-25v) z przedmiotowych czynnoéci, powyzej
wskazany przedstawiciel ubezpieczyciela wskazal, ze szkody na polach o numerach: (...) oraz (...) maja charakter
calkowity (100 %). Drugie zeznania §wiadka B. K. potwierdzily i wyjaénily zapisy w notatniku.

Notatka ta zostala podwazona w zakresie stwierdzenia, ze pole zostalo zaorane jeszcze przed ogledzinami.

Powyzszemu zaprzeczyt zaréwno Swiadek B. K., a dokumentacja zdjeciowa (przeprowadzona przez likwidatora T. M.)
roéwniez nie pozwalala na ustalenia w tym zakresie. Co bardzo wazne strona pozwana w toku calego postepowania
sadowego nie wniosla o przestuchanie T. M. czyli swojego pracownika, ktéry przy pierwszych ogledzinach wskazal,
ze szkoda jest szkoda calkowita, a zamiast tego powolywala sie na niejasne zapisy notatki likwidatora podwazone
zeznania $wiadka B. K.. Réwniez podnoszac zastrzezenia do opinii bieglego strona pozwana nie zlozyla (pomimo
umozliwienia jej tego) wniosku o przestuchanie T. M. celem wykazania twierdzen podnoszonych w zastrzezeniach.



Biegly sadowy wykonane ogledziny uznal za nieprawidlowe ze wzgledu na czas ich przeprowadzenia jednakze
okoliczno$¢ ta obciaza pozwanego, ktory jest dysponentem postepowania likwidacyjnego i na nim cigzy obowiazek
podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialno$ci i wysokos$ci szkody. Z protokolu sporzadzonego
przez T. M. wywie$¢ mozna bylo wniosek, ze w zwigzku z wystepujacymi warunkami atmosferycznymi nie budzi
watpliwoéci, iz roSliny ulegly wymarznieciu. W tym zakresie konsekwentnie opiniowal réwniez biegly sadowy
wskazujac na przyczyny powstania szkody tj. wymarzniecie roslin. Co wiecej nie wiadomo na jakiej podstawie pozwany
doszedl do wnioskow, ze brak roslin martwych dowodzil jednoznacznie o tym, ze to ogélny zly stan upraw nie byt
spowodowany skutkami przezimowania. Jak juz wskazano T. M. pierwszy z przedstawicieli pozwanego wskazal taka
okoliczno$¢ jako niewatpliwa.

Réwniez sposéb prowadzenia ogledzin przez R. S. i sposéb ustalania roélin (Zdzbel) byl nieprawidlowy co ustnie
szczegbdlowo wyjasnil biegly.

Likwidator R. S. stwierdzil jedynie, Zze w dniu ogledzin trudno bylo zidentyfikowaé martwe roéliny. Na co wskazywal
jednak czas ogledzin, a nie stan pola czy poletek kontrolnych.

Kolejny likwidator pozwanego sam przeciez stwierdzil, ze wszystkie wymagane zabiegi agrotechniczne zostaly
wykonane (k. 29 akt), co réwniez potwierdzil biegly sadowy. Opiniujac wskazal, ze zabiegi agrotechniczne wykonane
przez powoda nie odbiegaly od przyjetych norm. Do siewu uzyto materiat kwalifikowany, nasiona byly zaprawione
czyli prawie zakonserwowane. Siew przeprowadzono metoda bezorkows, przy uzyciu agregatow. Na wiosne
zastosowano nawozenie fosforowe i potasowe, nastepnie w celu poprawy kondycji i krzewienia sie roslin zastosowano
bronowanie.

Powod dazyt natomiast do minimalizacji szkody i czeSciowo zaoral pole pozostawiajac poletka kontrolne. W czasie
drugich ogledzin nie podniesiono zadnych zastrzezen w zakresie jako$ci przedzialéw kontrolnych, czy ich iloci.

Ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie mogli dokonywa¢ zmian w miejscy szkody, do czasu dokonania ogledzin przez
przedstawiciela (...) S.A., chyba ze zmiana byla niezbedna ze wzgleddéw gospodarczych lub zabezpieczala szkode przez
jej powiekszeniem. Powyzszy zakaz nie obowigzywat jednak, jezeli (...) S.A. nie dokonal ogledzin szkody w ciagu 14
dni od daty otrzymania zawiadomienia o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym (§ 19 ust. 1). Jednakze plantacja
przed pierwszymi ogledzinami z dnia 21 marca 2018 r. nie byla zaorana. Pozwany natomiast nie zaproponowat
dowodu z zeznan obecnego na miejscu likwidatora T. M.. Ponadto twierdzenia te kloca sie ze stwierdzonymi pdzniej
poletkami kontrolnymi. Nielogicznym byloby bowiem stwierdzenie szkody catkowitej na podstawie pola zaoranego.
Likwidator na tamtym etapie likwidacji szkody nie mial watpliwo$ci w zakresie charakteru szkody tj. szkody catkowite;.
Powdd zostal poinformowany, ze jezeli plantacje zostang zlikwidowane i zostang pasy kontrolne to ubezpieczyciel
wyplaci nalezne odszkodowanie. Samo pouczenie w tym zakresie wskazuje, ze pole nie bylo zaorane. Pow6d majac
zatem na wzgledzie okres wegetacji i otrzymane informacje, odpowiednio przygotowal pole do dalszego siewn,
natomiast zarzuty pozwanego wynikaly z jego niekonsekwencji i niedbalstwa przy przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym.

Podkreélenia wymaga, ze plantacja powoda kwalifikowala sie do niezwlocznej likwidacji poprzez zaoranie i
zastosowanie uprawy zastepczej, a powdd miat ograniczony czas dzialania (pierwsza pisemna opinia bieglego strona
str. 10 - k. 121 akt).

Powod zasial zatem uprawy zastepcze, a dokladnie pszenice jarg, w zaufaniu do informacji i pouczen otrzymanych
od pozwanego. Ponadto powo6d ponaglal pozwanego z dokonaniem ostatecznych ogledzin wobec wielokrotnej
zmiany stanowiska ubezpieczyciela i coraz to nowszych zarzutéow. Przedstawiciele pozwanego w pierwszej kolejnosci
stwierdzili przeciez szkode calkowita, a po dwoch tygodniach, z niewiadomych przyczyn - gdy stan faktyczny sie nie
zmienil, zdanie zmienili.



Nastepnie pozwany skierowal do ogledzin kolejnego pracownika, ktéry przyjmowal wartoéci jak twierdzil
powdd zdzbla, a nie roélin. Biegly zaznaczyl, Ze nie odjeto wartoéci skrajnych i do analizy przyjal probke o
ponadnormatywnym zageszczeniu. Z czego wywieS¢ mozna, ze likwidator blednie przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, zawyzajac ilo$¢ roslin.

W uprawach roélin ozimych, uszkodzonych przez skutki zlego przezimowania, zakwalifikowanie szkody jako szkoda
calkowita uzaleznione bylo od stwierdzenia na gruncie mniejszego od nizej okreslonego, minimalnego zageszczenia
ro$lin zywych: dla pszenicy ozimej 130 roslin na 1 m3 (§ 22 ust. ga OWU).

W ocenie Sgdu dane z notatki likwidatora z dnia 30 kwietnia 2018 roku (64/138 akt szkody na plycie CD na k. 44)
dotycza zdzbel, a nie roslin. Kategorycznie wyjasnit to B. K. podczas drugiego przeshluchania w charakterze $wiadka.
Z kolei éwiadek R. S. zeznal (k.108), ze ,,za duzo nie pamieta z tej sprawy” i nie pamietal czyich pél dotyczyly
ogledziny z 30 kwietnia 2018 roku. Ponadto biegly w ustnej opinii uzupelniajacej (k.178) podal, ze liczba 29 roélin
na 0,1m” jest ponadnormatywna i nie jest to normalna iloé¢. Majac na uwadze zasady doéwiadczenia zyciowego,
skoro w zimie byly bardzo zle warunki atmosferyczne, to niemozliwe jest, aby na 0,1m> uroslo az 29 roslin, co wynosi
wiecej niz 25 roélin na 0,1m> a co wedlug ustnej opinii bieglego byloby prawidlowa obsada. Musialo to byé¢ 29
zdzbel. Tym samym wszystkie warto$ci z notatki likwidatora z dnia 30 kwietnia 2018 roku (64/138 akt szkody na
plycie CD na k. 44) dotyczg Zdzbel, a nie roélin, a zgodnie z uwagg bieglego z rozprawy (k.177) pszenica ma 2-3

#dzbla. Zatem ro$lin zZywych na 1m® pola nie bylo ponad 130,a tym samym argumentacja ubezpieczyciela z pisma
datowanego na 1 kwietnia 2021 roku (str. 1/138 akt szkody na plycie CD na k. 44), ze ,,Srednie zageszczenie ro$lin jest

powyzej 130 roélin na 1m®, a obsada roélin zdrowych przekracza odsetek zageszczenia roélin zywych pozwalajacych
na stwierdzenia szkody calkowitej w zwiazku z ujemnymi skutkami przezimowania i ze $rednie zageszczenie roslin
pszenicy gwarantowalo uzyskanie plonu na ekonomicznie uzasadnionym poziomie” jest niezasadne i oderwane od
stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Nawet gdyby uzna¢, ze R. S. policzyl roéliny, a nie zdzbla, to réwniez nie byloby podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania, gdyz Sad uznal, ze likwidator pozwanego R. S. do analizy przyjal probke o ponadnormatywnym
zageszczeniu. Logika i prawidlowe postepowanie nakazywalo odrzuci¢ dwie skrajne warto$ci. Likwidator powinien
przeprowadzi¢ wiecej prob rzucenia ramki kontrolnej, przy odrzuceniu wartoéci skrajnych i obliczeniu Sredniej
wazonej. Samo odjecie warto$ci skrajnych (k. 64/138 akt szkody) tj. liczby 29 i 1 doprowadziloby do ustalenia, ze

roélin bylo mniej niz 130 na 1 m3 ([22+10+4]/3=12 na 0,1m”). Co wigcej ostatecznie nie ustalono czy likwidator
liczyl rosliny czy tez zdzbla co przy przyjeciu, ze zdzbel bylo od 2 do 5 na kazdej roélinie réwniez moglo prowadzi¢ do
zawyzenia stwierdzonych warto$ci. Ponadto Srednia arytmetyczna z tak malej ilo$ci analiz byta mato reprezentatywna
dla tak duzej plantacji, poniewaz do analizy trafilty ramki o ponadnormatywnej obsadzie, co w zdecydowanym stopniu
wplynelo na uzyskang $rednig obsade. Takie analizy nalezy odrzucaé (opinia - k. 125 akt, ustna opinia uzupehiajaca
—k. 178)

W éwietle przytoczonych faktéw Sad mial powazne watpliwosci co do obiektywnosci i rzetelno$ci calej oceny szkody
wykonanej przez pozwanego.

Celem umowy ubezpieczenia jest uzyskanie przez ubezpieczajacego umoéOwionego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego, w zamian za $wiadczona skltadke. Ubezpieczajacy oplaca
zatem skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu powdd jednoznacznie udowodnil, iz zaszlo zdarzenie, ktére spowodowalo szkode w jego mieniu
powoda, bylo to objete umowa ubezpieczenia laczaca strony i ostatecznie stanowilo szkode calkowita. Nie zachodza
zadne okolicznosci z OWU wylaczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela: byto poletko kontrolne a pola nie byly
zaorane przed pierwszymi ogledzinami. Zly stan upraw byl spowodowany ujemnymi skutkami przezimowania, a
szkoda nie stanowila wynikéw bledéw i zaniedban agrotechnicznych doprowadzajacych do braku wschodéw lub



braku wlasciwego rozwoju roéli czyli prawidlowe byly zabiegi agrotechniczne powoda. Obsada ro$lin zdrowych nie
przekraczala odsetka zageszczenia roslin zywych, co pozwalalo na stwierdzenie szkody calkowitej

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zobowigzania. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala zatem obliczona na
podstawie danych zawartych w polisie.

Uwzgledniano powierzchnie uszkodzonych dzialek — 36,18 ha, wydajno$¢ plonu na poziomie 8,00 t/ha, cene za tone
na poziomie 800,00 zl i maksymalny wspolczynnik szkody na poziomie 25 % (k.15-15v), co dato kwote 57 888,00 z}
(§ 22 ust. 5 OWU). Sad zweryfikowal prawidtowo$¢ tych obliczen i nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

O nalezno$ci z tytutlu odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 §
1i2k.cwzw.z23ust. 1i2 OWU. W mysl § 23 ust. 1 OWU pozwana powinna byta wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczony zglosil szkode w dniu 11 marca 2018 r.
W ocenie Sadu juz z momentem zawiadomienia o szkodzie mozna bylo ustali¢ odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela i
wysoko$¢ szkody. Wadliwie przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie moze obciaza¢ ubezpieczonego. Powdd
domagal sie odsetek od 2 kwietnia 2021 roku (k.3v, pkt 1 pozwu) zatem Sad uwzglednil odsetki zgodnie z zadaniem
pozwu majac na uwadze art. 321 kpc.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania od kwoty dochodzonej pozwem odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych. Powodowi nie przyslugiwalo uprawnienie do domagania sie odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych okreélonych w treéci art. 71 art. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom
w transakcjach handlowych. Umowa ubezpieczenia, zdaniem Sadu, jest transakcja handlowa w rozumieniu powyzszej
ustawy, ale to $wiadczenie polegajace na ochronie ubezpieczeniowej jest usluga, ktéra podpada pod definicje
transakcji handlowej, zgodnie z ktora jest ona umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktéorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalnoscia. O ile
zatem ubezpieczyciel moglby domagac sie zaplaty kwoty z tytul nieoplaconej skladki z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych, to ubezpieczony w przypadku op6Znieniu w platnosci odszkodowania moze domaga¢ sie
odsetek ustawowych za op6znienie, a nie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, poniewaz
nie ma zadnego odplatnego §wiadczenia ushugi przez ubezpieczonego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czesci,
w ktoérej nieprawidlowo zadal odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych- czyli, zdaniem Sadu,
ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe- strona pozwana powinna
zwrdcié stronie powodowej koszty postepowania, na ktére zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, oplata od pozwu w wysokosci 2 895 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5400 ztotych ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 kscu w zw. z art. 83 ust. 2 kscu w z art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzil od pozwanej, jako
przegrywajacej proces, kwote 1 749,51 z} tytulem brakujacej czeSci kosztow sadowych. Koszty sagdowe poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 1 749,51 zl i objely zwrot wyplacone, a niepokryte zaliczka wynagrodzenie
bieglego (2 683,28 zl + 1066,23 zt — 2000 zl; k. 133 1 k. 169) zatem kwote te nalezalo zasadzié od strony przegrywajacej
proces na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(pkt IV wyroku).
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