Sygn. akt VIII GC 1188/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy wedlug przepisow o postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 399,92 z} (osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dziewieé ztotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty

a) 5647,17 zt od 3 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty
b) 2 752,75 7zl od 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 117 zl (cztery tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty

IV. przyznaje r.pr. A. N. kwote 1 463,42 zl (tysiac czterysta sze$tdziesiat trzy zlote czterdzieéci dwa grosze)
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem pelnienia funkeji kuratora dla spotki ustanowionego w trybie art. 69 § 1
kpc, ktora wyplaci¢ w caloéci z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1188/21 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 8.682,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powod domagal
sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona nim wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strony
w dniu 10 pazdziernika 2017 r., kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto podniesiono, ze uchwala Walnego
Zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. zmodyfikowano nazwe kredytodawcy na (...) S.A. oraz zmieniono jego siedzibe.



Jak podano, celem zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku wynikajacej zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej,
pozwany wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja w wekslowa. W oparciu o umowe kredytu, pozwany
otrzymal do dyspozycji okreslong w niej kwote, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie wywigzal sie ze swojego
zobowigzania w postaci splaty zadluzenia. Z uwagi na dalszy brak splaty, powdd pismem z 09 pazdziernika 2018
r. zlozyl pozwanemu oé$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt i korzystajac z przystugujacego mu prawa,
wypehil weksel, wzywajac pozwang spoltke do jego wykupu, wskazujac kwote zobowigzania oraz termin platnoSci
weksla, tj. 02 kwietnia 2020 r. Zobowiazany nie dokonal platnosci, w zwiazku z czym powo6d zmuszony byt dochodzic¢
swoich roszczen na drodze postepowania sagdowego. Konkludujac strona powodowa wskazal, ze wierzytelno$¢ stala
sie wymagalna 03 kwietnia 2020 r., a takze domagala sie ustanowienia kuratora sadowego dla pozwanego, z uwagi
na fakt, iz dluznik nie posiada organu uprawnionego do jego reprezentacji.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 07 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII GNc 2296/21,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 07 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII GNc 2296/21, Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym ustanowil dla pozwanego kuratora procesowego w celu reprezentowania
jego interesdw w toczacym sie postepowaniu w osobie radcy prawnego A. N..

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze, kurator reprezentujacy pozwanego zaprzeczy! twierdzeniom, jakoby powod wystawil weksel
w sposob prawidlowy. Nadto zarzucono, iz strona powodowa nie wykazala, jaka kwote przekazano pozwanemu na
podstawie przedmiotowej umowy kredytu, a ponadto nie udowodnila, kiedy to kredytobiorca mialby zaprzestaé¢
regulacji zobowigzania. W dalszej kolejnosci podkreslono, ze zalaczona do pozwu umowa o kredyt na dzialalnosé
gospodarcza zawarta zostala przez osobe trzecia wobec stron. postepowania. Wskazano, ze przedloZone przez strone
upowaznienia z ktérych wynikalo jakoby L. W. mogl dzialaé w imieniu i na rzecz pozwanej spotki, obejmowaly
umocowanie do zaciggania zobowigzan do kwoty 500.000,00 zl. W ocenie pozwanego, zakres upowaznienia
nie umozliwial jednakze udzielenia skutecznego zabezpieczenia w imieniu pozwanego, tak jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie. Innymi slowy, upowaznienie nie obejmowalo umocowania do zaciggniecia zobowigzan
wekslowych. Pozwany zarzucil, Zze w tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz £.. W. dzialal w imieniu wlasnym. Ponadto,
obok podpisu wystawcy weksla brak jest jakiejkolwiek, informacji o tym, w jakim charakterze zostal on zlozony, co
réwniez prowadzi do konkluzji, iz wystawca dziatal samodzielnie. Pozwany wskazal nadto, ze brak jest jakiegokolwiek
dowodu na potwierdzenie faktycznej wyplaty §rodkéw kredytobiorcy, a przy tym w treSci umowy kredytu z dnia 09
pazdziernika 2018 r. widnieja inne kwoty niz te, ktére powod uszczegélowit w treSci wezwania do wykupu weksla.
W ocenie kuratora, skoro w treSci wypowiedzenia umowy oraz wezwania do wykupu weksla widnieja r6zne kwoty
przedterminowego kapitalu uznaé nalezy, iz pozwana spétka dokonala przedmiotowej splaty.

W dalszych pismach procesowych, strony potrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powdd wyjasnil, iz
udostepnione stronie pozwanej §rodki wyplacone zostaly w caloSci, a ponadto kredytobiorca regulowal raty przez 9
miesiecy. Nadto wyjasniono, ze cze$¢ przedmiotowego zadluzenia zostata splacona w dniu 15 pazdziernika 2019 r., na
skutek uiszczenia przez poreczyciela pozwanej spotki gwarancji w kwocie 8.470,75 z1, ktéra to naleznosé wplacono po
wezwaniu jej do zaplaty, a przed wystawieniem weksla i stad tez wynikala r6znica w wysokoSci roszczen. Niezaleznie
od powyzszego powod zawnioskowal réwniez, o ewentualne wezwanie do udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego
L. W..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 pazdziernika 2017 r. L. W. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. w B., legitymujacy sie stosowanym
upowaznieniem w tym przedmiocie, zawart z (...) z siedziba we W. umowe o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg —
biznes ekspres w kwocie 20.000 zl, na okres 24 miesiecy.

L. W. w zwiazku z udzielonym kredytem w celu zabezpieczenia roszczen Banku udzielil, dzialajac w imieniu i na rzecz
(-..) sp. z 0.0. (jako pelnomocnik spéliki), prawnego zabezpieczenia w postaci:

1. jednego weksla in blanco wystawionego Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowg Wystawcy

2. wskazanego w zlaczniku nr 1 do Umowy kredytowej udzielonej przez (...) w ramach umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis.

Zgodnie z deklaracja wekslowa powdd mial prawo wypelic weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zobowigzaniu z tytulu splaty kredytu.

Ustalono tez, ze z tytulu nieutrzymania w danym miesigcu wplywéw na okreSlonym poziomie, kredytobiorca
zobowiazal sie do zaplaty prowizji w wysokoéci okres$lonej w Taryfie Oplat i Prowizji dla Firm.

Dowdédd: weksel — k. 11 akt (oryginal zabezpieczony w sejfie pod poz. 42/21), deklaracja wekslowa — k. 11v akt, umowa
o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza (...) nr (...) — k. 12 — 19 akt, uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) sp. z 0.0. w B. — k. 20 akt, upowaznienie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 21 — 22 akt, zeznania §wiadkéw M.
W.iL. W. - protokot elektroniczny na plycie CD k. 216 akt.

Powod wyplacil pozwanemu przyznang mu kwote kredytu w wysokoéci 20.000,00 zl.
Dowédd: zeznania Swiadkow M. W. i L. W. - protokot elektroniczny na plycie CD k. 216 akt.

Uchwalg z dnia 16 maja 2018 r. nazwe (...) S.A. zmieniono na (...) S.A. dokonujac tez modyfikacji siedziby tego
podmiotu.

Okolicznos$é¢ bezsporna.
Na mocy umowy z dnia 8 marca 2018 r., Prezes Zarzadu pozwanej spolki, sprzedala posiadane w niej udzialty M. J..

Na mocy uchwaly z dnia 9 marca 2018 r., M. W. — dotychczasowy Prezes zarzadu pozwanej sp6iki, zostala odwolana
z pelnienia przedmiotowej funkcji, a w jej miejsce powolano M. J..

Dowédd: umowa zbycia udzialdéw — k. 190 — 197 akt, protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow - k. 198 —
199 akt.

Pozwana spolka zaprzestala splaty kredytu po uiszczeniu pierwszych 9 rat, w zwigzku z czym powod pismem z dnia
9 pazdziernika 2018 r., wypowiedzial umowe laczaca strony wzywajac kredytobiorce do splaty zadluzenia w lacznej
wysoko$ci 14.810,48 zl.

Pozwana spolka nie speila tego zadania.
Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 30 - 33 akt.

Pismem z 19 marca 2020 r., powod wezwal pozwang spotke do wykupu weksla w lacznej kwocie 8.681,57 zl na
co skladaly sie naleznoéci: 5.647,17 zl z tytulu przeterminowanego kapitalu, 942,61 zl tytulem przeterminowanych
odsetek, 1.810,14 zl tytulem odsetek karnych oraz 281,55 zt tytutem dotychczas poniesionych kosztow.

Dowébd: wezwanie do wykupu weksla — k. 34 — 35 akt, wyliczenia bankowe — k. 113 — 115 akt.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez strone powodowa,
ktorych prawdziwo$c i autentyczno$c nie byta kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow.

Zeznaniom M. W. i L. W. Sad dal wiare w caloéci, uznajac je za jasne i logiczne, a ponadto korespondujace ze
zgromadzonymi dowodami.

Na mocy postanowienn wydanych w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Sad pomingl wniosek o wezwanie do udzialu w
sprawie L. W. w charakterze pozwanego. Powyzsze umotywowane bylo charakterem niniejszego postepowania i
zwigzanymi z tym ograniczeniami w postaci niemoznosSci zmiany przedmiotu roszczenia. Pominieciu podlegal rowniez
dowdd z zeznan §wiadka W. J., albowiem w okoliczno$ciach gdy w postepowaniu gospodarczym nalezy nadaé prymat
dowodom z dokumentow, a Srodek w postaci zeznan dopuszczalny jest jedynie wyjatkowo, wobec zgromadzonego
materiatu dowodowego i niemozno$ci skutecznego doreczenia wezwania, przedmiotowe zeznania byly zbedne, a ich
dopuszczenie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Z tych samych wzgledéw, Sad
pominal dowod z przestluchania oséb reprezentujacy podmiot prowadzacy finanse pozwanej spolki.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, ze nie budzito watpliwosci Sadu, iz strony laczyta umowa o kredyt na dzialalno$é
gospodarcza — (...) na mocy ktorej, kredytobiorca zabezpieczyl przedmiotowe zobowiazanie kredytodawcy poprzez
wystawienie na jego rzecz weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslows. Jak podnosila strona powodowa,
pozwany uregulowal jedynie cze$¢ rat, a wobec zaprzestania splaty, kredytodawca wypowiedzial umowe laczaca
strony. Nastepnie, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej, nieuregulowanej czesSci naleznosci wraz z
odsetkami oraz dodatkowymi prowizjami, jednakze zobowiazany nie speknit tego zadania. W tym stanie rzeczy, cze$¢
nieuregulowanego zadluzenia splacit gwarant ( (...)), co nie zmienia faktu, iz pozwany pozostal nadal zobowigzanym
do uiszczenia pozostalej kwoty roszczenia w lacznej wysokosci 8.681,57 zt. W kontrze do podnoszonych zadan,
kurator pozwanej spotki podniost szereg zarzutéw, a w tym wskazywal, iz £.. W. nie byl uprawnionym do zawarcia
przedmiotowej umowy jak i podpisania w imieniu pozwanej sp6tki weksla in blanco. Niezaleznie od tego wskazywano,
ze powod nie udowodnil, aby kiedykolwiek przekazal kredytobiorcy przyznane mu $rodki pieniezne. Zakwestionowala
rowniez zadanie dotyczace ,,dotychczas poniesionych kosztéw” przez powoda (k.101).

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl,
ze w przedmiotowej sprawie podstawe prawng roszczenia powoda mogly stanowié przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), ale majgc na uwadze zarzuty kuratora konieczne bylo
zbadanie stosunku podstawowego tj. zapisow umowy kredytu.

W mysl art. 8 powyzszej ustawy, ten kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym
do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakie by miala osoba,
ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sie rowniez do przedstawiciela, ktéry przekroczyl granice
swego umocowania. Przepis artykulu 101 Prawa wekslowego wskazuje natomiast, jakie elementy musi zawierac
weksel wlasny. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze warunkiem odpowiedzialno$ci wekslowej dluznikow wekslowych
jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu (wzglednie zlozenie podpisu przez pelnomocnika z zaznaczeniem
stosunku pelnomocnictwa lub osobe reprezentujaca organ z zaznaczeniem jaka pelni funkcje w stosunku do wystawcy
weksla).

W przedmiotowej sprawie, powod przedlozyl weksel, ktory zostal podpisany przez £.. W.. Nad podpisem umieszczono
na wekslu napis ,,(...)”. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze L. W. pospisywal weksel in blanco jako pelnomocnik pozwanej



spolki. Powyzsze okoliczno$ci nalezy wywnioskowaé nie tyko z deklaracji wekslowej, ale rowniez z dokumentu
pelnomocnictwa, z zeznan tego Swiadka (k.212v) i zeznan M. W. (k.213).

Sad Najwyzszy przyjal, ze zamieszczenie na wekslu o$wiadczenia indosanta, podpisanego przez jego pelnomocnika
bez wskazania stosunku pelnomocnictwa, nie przenosi praw z weksla przez indos. W tej samej uchwale Sad Najwyzszy
zaznaczyl tez, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika musi wynika¢ z tre$ci weksla (tak tez wyrok Sad
Apelacyjny w Warszawie w z dnia 24 listopada 2004 roku, sygn. akt VI ACa 143/03, gdzie wskazano, iz ,,poprawny
sposob podpisu pelnomocnika na wekslu winien zawiera¢ procz jego podpisu wskazanie "stosunku pelnomocnika",
ktore z reguly sprowadza sie do zamieszczenia na wekslu wprost stowa "pelnomocnik” lub jego synoniméw. Nie jest
to konieczne tylko wtedy, gdy ze sformulowania tre$ci wzmianki przy podpisie nastepni posiadacze weksla nie maja
watpliwosci, iz osoba, ktora ten podpis zlozyla, zobowigzala sie w nie swoim imieniu”).

Zdaniem Sadu ze sformulowania tre$ci wzmianki przy podpisie £. W. nastepni posiadacze weksla nie powinni mieé¢
zadnych watpliwosci, iz osoba, ktbra ten podpis zlozyla, zobowiazala sie w nie swoim imieniu, ale jako pelnomocnik
spotki. Chodzi o to, czy wskazanie stosunku pelnomocnictwa w tresci weksla nalezy rozumieé jako konieczno$é
zamieszczenia w dokumencie stowa "pelnomocnik" (ewentualnie stow "zastepca”, "w imieniu...", "per procura” itp.).
W okolicznoéciach sprawy bylo to uzycie slow: ,,za spolke...” co jasno dowodzi w jakim charakterze dzialal. Gdyby

dzialal jako czlonek zarzadu nie uzylby tych stow.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy poglad, ze Sadu Najwyzszego w sprawie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2021 r. IT CSKP 20/21) iz wierzyciel, dochodzac wierzytelnoSci wekslowej, nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej
zobowigzania, moze powolaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielnoéc
zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze
bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub
rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wowczas
z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany
powodztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powod jedynie przydaje
mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06; z 17
marca 2016 r., V CSK 442/15). Innymi stowy, pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty (czyli tym bardziej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty- przyp. Sad Rejonowy) moze podwazaé roszczenie wekslowe, kwestionujac stosunek podstawowy,
a powod moze wykazywac, ze tre$¢ stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar roszczenia wekslowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08). W istocie wiec nie dochodzi do "przesuniecia”
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, ale do badania tego stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia
wekslowego.

Sad podkresla, ze ani bank ani pozwana spotka (reprezentowana w dacie zaciagniecia zobowigzania wekslowego) nie
mieli watpliwo$ci, ze weksel podpisala spolka reprezentowana przez jej pelnomocnika, ktory miat do tego stosowne
pelnomocnictwo. Potwierdzili to §wiadkowie w zeznaniach. Wynika to z dolaczonego pelnomocnictwa dla £.. W. oraz
deklaracji wekslowe;j.

W ocenie Sadu weksel jest wazny. Nie ma to jednak znaczenia wobec zarzutow kuratora, ktére skutkowaly
konieczno$cig zbadania stosunku podstawowego. Tak samo byloby gdyby uznaé, ze weksel byl niewazny, jako
nieprawidlowo podpisany przez pelnomocnika spolki.

Powod dochodzil: kapitalu w wysokosci 5.647,17 zl, odsetek za okres do dnia windykacji na laczng kwote 942,61 zl,
dalszych odsetek karnych na dzien 02 kwietnia 2020 r., ktére wyniosly lacznie 1.810,14 zl, a takze kwoty 281,65 zi
tytulem kosztow (k.113-115). Lacznie dalo to kwote z pozwu czyli 8 681,57 zl.

Zgodnie zatem z norma z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. jedn. z 2020 r., poz.
1896), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw i wydrukéw, nie ulega watpliwosci, iz wbrew twierdzeniom
kuratora, pozwana spolka dzialajac przez pelnomocnika, zawarla skutecznie umowe kredytu, otrzymala Srodki
przyznane jej tytulem kredytu w wysoko$ci 20.000,00 zl, a ponadto splacila kilka rat zadluzenia. Na uwage zastuguje
fakt, iz okoliczno$ci te znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw. Z przedtozonego zestawienia splat, a
takze zeznan Swiadkow jednoznaczne wynika, iz na konto pozwanej sp6lki przelano przyznana jej kwote 20.000 zt
tytutem kredytu.

Nie budzila ponadto watpliwo$ci Sadu zadana przez powoda kwota, w zakresie w jakim to obejmowala kapital oraz
odsetki naliczane do dnia jak i po dniu windykacji. Strona pozwana zarzucala przy tym, ze zadana nalezno$¢ ro6zni sie
od kwoty wynikajacej z pierwszego z wezwan, co jednakze znalazlo uzasadnienie w bezspornym fakcie czeSciowego
uregulowania zadluzenia kredytobiorcy przez (...). W zwigzku z przedmiotowa wplata, z tytulu kapitalu pozostala
nieuregulowana dotychczas kwota 5.647,17 zl, ktora to Sad uwzglednil w calosci (k.113-115).

Roszczenie strony powodowej, znalazlo rowniez swoje poparcie w zakresie w jakim to obejmowalo odsetki od
nieuregulowanego kapitalu. Jak wynikalo bowiem z umowy przedlozonej przez powoda, w przypadku kredytu
przeterminowanego, kredytobiorca zobowigzany byl do uiszczenia maksymalnych odsetek za op6Znienie o ktérych

mowa w art. 481 § 2' k.c. Wobec powyzszego, dokonujac stosownej kalkulacji Sad ustalil, ze nalezne powodowi
odsetki za okres do dnia windykacji opiewaly na laczng kwote 942,61 zl. Jesli za$ chodzi o dalsze odsetki karne, to
powdd réwniez dokonal ich prawidlowego naliczenia, ustalajac, iz na dzieh 02 kwietnia 2020 r., wyniosly lacznie
1.810,14 z}. Wobec powyzszego, Sad uwzglednil roszczenie pozwu w zakresie jakim to obejmowalo odsetki o lacznej
warto$ci 2.752,75 zt (942,61 zt + 1.810,14 zl). Prawidlowo$¢ wyliczen zostala zweryfikowana przez Sad, a ponadto
nie byla kwestionowana przez kuratora (k.162- pismo kuratora datowane na 10 wrzesnia 2021 roku sporzadzone po
wezwaniu przez Sad do ustosunkowania sie do wyliczen dochodzonej kwoty z pisma pelnomocnika strony powodowe;j
datowanego na 28 lipca 2021 roku).

Zarzut przedawnienia (podnoszony w pierwszym pi$mie kuratora z ostroznosci procesowej) nie byl zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje trzyletni
termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma zwigzek z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza. W
my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy
mingt termin jego platnoéci. W przypadku rat kredytu nalezy uznac, ze poszczeg6lne z nich przedawniaja sie wiec
po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostac splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa,
w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze
wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim przypadku calo$é¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a
pozostale do splaty raty, staja sie natychmiast wymagalne. Wniesienie pozwu w dniu 30 kwietnia 2021 (k.42) roku
przerwalo bieg przedawnienia wynoszacego 3 lata dla kazdej z rat zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. Ostatnia rata zostal
splacona 2 czerwca 2018 roku (k.113- zestawienie splat) zatem terminy przedawnienia pozostalych rat uplynelyby z
koncem 2021 roku. Tak samo jesli chodzi o kwoty skapitalizowanych odsetek.

W tym stanie sprawy na mocy art. 69 ust. 1 oraz 81 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a takze w oparciu o postanowienia
umowne Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.399,92 zt (pkt I sentencji wyroku; 5 647,17 zt + 2 752,75
zb).

W pozostalym zakresie, w jakim to roszczenie powoda obejmowalo kwote 281,65 zl, Zadanie jako niewykazane, uleglo
oddaleniu. Sad zwazyl bowiem, Ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, pozwana spo6tka obowigzana byla
do regulowania dodatkowych nalezno$ci, zgodnie z Taryfg Oplat i Prowizji dla Firm (k.16; § 3.09 umowy punkt 4 lit.
a). Jak natomiast wynikalo z zestawienia opisu kosztéw, wskazana powyzej nalezno$ci obejmowala koszty upomnien



oraz prowizje za zarzadzanie i prowizje z tytulu realizacji gwarancji (...). Co jednakze istotne, powdd nie przedlozyl
taryfy o ktérej mowa powyzej, a tym samym weryfikacja jego twierdzen co do wysokoSci poszczegblnych kosztow byta
niemozliwa. W tym stanie sprawy, Sad przedmiotowe zadanie oddalil, czemu dal wyraz w pkt II sentencji wyroku.

O odsetkach od uwzglednionego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. zasadzaja od kwoty zaleglego kapitalu,
1j. 5.647,17 zt odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. 03 kwietnia 2020 .

Co zas$ sie tyczy odsetek od pozostalej kwoty w wysokos$ci 2.752,75 zl, Sad przyznal je od dnia 30 kwietnia 2021 r.,
tj. od daty wniesienia pozwu. Jak bowiem wynika z normy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek
za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zatem dojé¢ do wniosku, ze
skoro przyznana kwota 2.752,75 zl stanowila skapitalizowane odsetki, to z kolei odsetki za opdznienie, mogly by¢ od
niej zasadzone najwczesniej od dnia wniesienia pozwu, co miato miejsce 30 kwietnia 2021 r. Wobec tego, roszczenie
powoda w zakresie w jakim to od skapitalizowanych odsetek, zadal on odsetek za op6znienie od dnia 03 kwietnia 2020
r., nie zastlugiwalo na uwzglednienie i uleglo oddaleniu.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych
przez niego kosztéw procesu, albowiem ulegl on stronie przeciwnej tylko co do nieznacznej czeéci obejmujacej kwote
281,65 zl oraz czes$¢ odsetek.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.117,00 z. Na powyzsza kwote skladalo
sie: 1.817,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych wraz z oplatg skarbowsg
od pelnomocnictwa, 1.800,00 z} z tytulu zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora oraz 500,00 z} tytulem lgcznej
oplaty sadowej od pozwu.

Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.117,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 roku (Dz. U. z 14 marca 2018 roku, poz. 536) w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Sad w pkt IV sentencji wyroku
przyznal radcy prawnemu A. N. wynagrodzenie w kwocie 1.463,42 zl podwyzszone o podatek od towardéw i ustug, tj.
lacznie 1.800,00 zl. W zakresie powyzszego rozstrzygniecia, niniejszy Sad mial na uwadze Uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia o5 listopada 2021 r. (sygn. III CZP 68/20, LEX nr 3251984), z ktorej to wynika, ze wynagrodzenie kuratora
procesowego ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., obowigzanego do rozliczenia podatku od towar6ow i ustug,
sad podwyzsza o kwote tego podatku. W tych okoliczno$ciach kwota 1.463,42 zl podwyzszone o podatek od towarow
i ushug, tj. lacznie 1.800,00 7z} uwzglednia naklad pracy kuratora i stopien skomplikowania sprawy maja na uwadze
tres$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku (Dz. U. z 14 marca 2018 roku, poz. 536) w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej.

Sedzia Tadeusz Gorka



