Sygn. akt VIII GC 1355/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 143,90 zl (sto czterdziesdci trzy zlote dziewieédziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 15 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2248,07 zt (dwa tysiace dwieécie czterdzieSci osiem zlotych
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w
niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty,

IV. nakazuje zwréci¢ powddce kwote 68,93 zl (sze$cdziesiat osiem zlotych dziewietdziesiat trzy grosze) tytulem
uiszczonej, a niewykorzystanej zaliczki,

V. nakazuje zwr6ci¢ pozwanej kwote 68,93 zl (szeécdziesiat osiem zlotych dziewiecdziesigt trzy grosze) tytulem
uiszczonej, a niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1355/21 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. (...) z
siedzibg w W. o zaplate 6 884,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 26 kwietnia 2018 r. uszkodzony zostal
pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ A. P. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...) A. P.. Zgodnie z twierdzeniami powddki, strona pozwana byla ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu sprawcy kolizji. W zwigzku z uszkodzeniem samochodu, poszkodowany wynajat
od (...) Sp. z 0. 0. pojazd zastepczy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 15 maja 2018 roku do



1 czerwca 2018 roku. Ostateczna wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego wyniosta 6 174,00 zlotych netto, tj. 7
594,02 zlotych brutto (stawka najmu pojazdu zastepczego- 343 zl netto). Poszkodowany przelal swoja wierzytelnosé
przystugujaca mu wobec pozwanego na rzecz (...). (...) przelal przedmiotowa wierzytelno$c na rzecz (...) S.A., za$ (...)
S.A. przelal jg z kolei na rzecz powoda. Strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

W dniu 9 lipca 2021 r., w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt VIII GNc 3158/21, Referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem zgloszonym w
pozwie.

W sprzeciwie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac sprzeciw strona pozwana twierdzial, ze wyplacila odszkodowanie w kwocie 4 986,50 zlotych. Pozwana
wyjasnila, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci organizacji pojazdu zastepczego przez towarzystwo
ubezpieczen przy stawce wynoszacej 230 zl netto za dobe najmu. Pozwana zakwestionowala réwniez skuteczno$é
umowy cesji wierzytelnoSci jak réwniez rynkowa warto$é stawek przyjetych przez powodke.

W pi$mie opatrzonym data 2 wrzeénia 2021 r. powodka odniosla sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powodka
podkresdlila, iz posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Powddka wskazala, iz
poszkodowany skutecznie zbyl swoja wierzytelnoé¢, gdyz w momencie zawarcia umowy cesji szkoda juz istniala.
Powodka podniosla, iz poszkodowany nie jest zobowigzany do poszukiwania oferty najtanszej. Powddka podala, iz
poszkodowany nie zostal przez pozwanego poinformowany o istotnych warunkach najmu. Pow6dka podkreslita, iz
oferta (...) mimo, ze byla drozsza od oferty pozwanego, to byla dla poszkodowanego korzystniejsza.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 kwietnia 2018 r. samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — stanowigcy wlasno$¢ A. P. —
zostal uszkodzony z winy sprawcy, ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa.

Okolicznosci bezsporne

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu tego samego dnia. Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Dla pojazdu marki A. (...) akceptowalna przez ubezpieczyciela stawka
najmu pojazdu zastepczego wynosila 230 zl netto za dobe.

Dowdéd: akta szkody (k. 90), zeznania §wiadka A. P. — (k. 87v-88 akt)

A. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) A. P. i mial mozliwo$é¢ odliczenia 50%
podatku VAT. Bylo w dacie kolizji czynnym platnikiem podatku VAT.

Okolicznosci bezsporne

Poszkodowany w dniu 15 maja 2018 roku zawarl z (...) Sp. z 0. 0. umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 343 zl netto za kazdy dzien. Pojazd zostal zwrocony w dniu 1 czerwca 2018
roku. Najem trwal 18 dni. Ostateczna wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego wyniosta 6174,00 zlotych netto,
tj. 7 594,02 zlotych brutto.

Dowéd: umowa najmu wraz z zalacznikami (k. 36-37), protokol zdawcezo odbiorezy (k. 38-39), cennik (k. 40), faktura
VAT (k. 41 akt).

W dniu 15 maja 2018 roku poszkodowany zawart z (...) Sp. z 0. 0. umowe cesji wierzytelnoSci o odszkodowanie z tytutu
kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.



Dowdd: umowa cesji (k. 37 akt).

Pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przyjety do naprawy w dniu 15 maja 2018 roku. Zakonczenie
naprawy i odbior pojazdu nastapit w dniu 1 czerwca 2018 roku.

Dowdéd: protokol naprawy pojazdu (k. 44 akt)

W dniu 18 czerwca 2018 r. (...) Sp. z 0. 0. wystawila poszkodowanemu fakture VAT na kwote 6 174,00 zlotych netto,
j. 7 594,02 zlotych brutto, tytulem najmu pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez 18 dni.

Dowod: faktura VAT (k. 41)

Pismem oznaczonym data 30 lipca 2018 roku (...) Sp. z 0. 0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6884,04 zl tytutem
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. strona pozwana przyznala poszkodowanej kwote 4 472,20zl netto z 50% VAT tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, przyjmujac za uzasadniony okres najmu 18 dni, przy zastosowaniu
dobowej stawki na poziomie 230 z} netto powiekszonej o 50% VAT. Kwota odszkodowania wynoszaca 4 616,10 z} (18
dni x 230 zt +50% VAT) zostala pomniejszona o kwote 143,90 z} z tytutu kosztdéw zaoszczedzonych (18 dni x 7,17 zt
netto + 50% VAT)- sumy jaka, wedlug ubezpieczyciela, poszkodowany wydatkowalby na koszt eksploatacji wlasnego
pojazdu.

Dowaéd: wezwanie do zaplaty (k. 42), akta szkody na plycie CD (k. 9o akt- plik polecenie wyplaty)

(...) sp. z0.0. wdniu 5 pazdziernika 2018 r. zbyl na rzecz (...) S.A. roszczenie poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Dowébd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami (k. 9-15 akt)

W dniu 15 stycznia 2021 r. powodka zawarla z (...) S.A. umowe cesji wierzytelnosci o odszkodowanie z tytulu kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego.

Dowdéd: porozumienie w sprawie okre$lenia warunkow wykupu obligacji serii (...) emitowanych przez (...) S.A. (k.
16-33 akt)

Realny i uSredniony koszt najmu pojazdu zastepczego w segmencie E na rynku lokalnym wynosil w przyblizeniu 405
zl brutto za dzien.

Koszt najmu pojazdu w klasie SUV segmentu E (jak pojazd poszkodowanego mogt byé nawet o 20 % wyzszy od
zwyklego segmentu E).

Zaproponowana stawka za najem pojazdu przez powoda byla stawka stosowna na rynku lokalnym w segmencie E.
Uzasadniony czas najmu przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy wynosil 18 dni i byt w pelni uzasadniony.

Poszkodowany nie zaoszczedzil kosztow zwigzanych z eksploatacja wlasnego uszkodzonego pojazdu podczas
wynajecia pojazdu zastepczego.

Dowdéd: opinia bieglego sagdowego E. D. — k. 93-97 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w znacznej mierze bezsporny. Dotyczylo to zaréwno faktu wystgpienia szkody w
pojezdzie nalezacym do poszkodowanego, jak tez gwarancyjnej odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa za sprawce
zdarzenia komunikacyjnego, odszkodowania przy uwzglednieniu mozliwosci odliczenia przez poszkodowana 50%



podatku VAT. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i wydruki, a takze
akta szkody (k.90- plyta CD).

Sad w calos$ci zaaprobowal réwniez opinie sporzadzone przez bieglego sadowego E. D., albowiem zostaly one
wykonane w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposob odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej
pytania, a swoje konkluzje popart twierdzeniami wydanymi w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na
podstawie wiedzy i doéwiadczenia zawodowego. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zasadno§¢ zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Posiadanie
przez powoda zdolno$ci sgdowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim rozumieniu)
w postepowaniu sadowym. Obie zdolno$ci, oceniane z punktu widzenia przepisbw procesowych pozwalaja na
stwierdzenie, ze z ich udzialem moze by¢ prowadzone wazne postepowanie sagdowe, nie wyja$niaja natomiast, czy
powdd pozostaje do przedmiotu sporu w okre§lonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre§lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesows. Je§li zostanie
wykazane, ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powo6d i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacje procesowa powoda okresla sie jako
czynna, a brak owej legitymacji prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze
dla rozstrzygniecia czy podmiotowi wnoszacemu pozew przystuguje legitymacja procesowa czynna koniecznym jest
odwolanie sie do norm prawa materialnego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika §wiadczenia.
Poniewaz warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa — przelew wierzytelnoSci przyszlej pelny
skutek wywiera dopiero z chwila powstania wierzytelno$ci. W dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie
ekspektatywe przyszlego prawa. Przedmiotem umowy o przelew wierzytelnoSci przyszlej nie jest wiec wierzytelnose,
lecz jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje przejScie wierzytelnosci na
cesjonariusza, wierzytelno$¢ ta bowiem jeszcze nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona
wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie
nastepuje w chwili zawarcia umowy cesji (wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, LEX nr 346081).

Majac na uwadze zapisy zawartych umoéw o przeniesienie wierzytelnosci i o powierniczy przelew wierzytelnoéci, a
takze tre$¢ art. 510 § 1 k.c. wzw. z art. 509 § 11 2 k.c. oraz stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie III CZP 63/19, zgodnie z ktérym pojecie straty jako elementu szkody obejmuje wymagalne
zobowiazania poszkodowanego wobec osoby trzeciej do zaplaty czynszu pojazdu zastepczego, o ile koszty te zostaly
poniesione, ale bez wymogu wylacznie realnego, rzeczywistego spelnienia tego $wiadczenia przez dokonanie zaplaty
wynajmujacemu, wobec czego to do poszkodowanego nalezy decyzja, czy spelni §wiadczenie w sposdb typowy przez
dokonanie zaplaty, czy w inny sposob np. przenoszac na wierzyciela swoja wierzytelno$¢ wobec sprawcy o zaplate
zobowigzania Sad uznal, ze na powoda przeszla wierzytelno$¢ odszkodowawcza przystugujaca poszkodowanemu
wobec pozwanego ubezpieczyciela, wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami. Tym samym powoddka uzyskala
legitymacje procesowa w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy odstapil od pogladu wyrazonego
w sprawie VIII Ga 5/18 z uwagi na uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 63/19 (opisana powyzej)



Podsumowujac doszlo do skutecznego przeniesienie wierzytelnosci pomiedzy (...) a (...) S.A. i w dalszej kolejnosci
pomiedzy (...) S.A. a powddka.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwazyl, iz podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktéorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle §
4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060), utrwalilo sie
w orzecznictwie sgdowym przekonanie, ze ,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej” (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN 2011 nr 11, GP, OSNC 2012 nr 3, poz. 28, str. 1, OSP 2013 nr 1, poz. 2, str. 7, OSG 2014
nr 1, poz. 1, str. 3, Legalis).

Sad popiera w tej mierze poglad wyrazony w orzecznictwie, ze w razie zgloszenia roszczenia o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, ,W kazdym przypadku ocenié¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15, Legalis

nr 1470134).

Poniesiony przez poszkodowanego koszt wynajmu pojazdu zastepczego stanowi skutek szkody, winien podlegac
wyréwnaniu, ale musi to byé wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony. Odnoszac sie, natomiast do granic
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie budzi watpliwosci, ze chodzi tylko o refundacje kosztéw najmu za okres
konieczny i niezbedny do naprawy samochodu, z uwzglednieniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela,
a obciazeniem dluznika. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas
do zaplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03).

Jednakze zakresem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sg objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w
majatku poszkodowanego, ktére pozostaja w adekwatnym zwiagzku przyczynowym, o ktéorym mowa w art. 361 § 1
k.c., ze zdarzeniem szkodzacym. Adekwatny zwiagzek przyczynowy stanowiacy jedng z przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Sad zwazyl takze, iz w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. o sygn. akt III CZP 20/17 Sad Najwyzszy wskazal,
ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazddw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - bedg podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem
ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, iz istotne znaczenie ma nie tylko
rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia
oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zadoéé potrzebie ochrony



uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowiazane do naprawienia szkody
wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguty
nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia
nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale podkreslit takze, iz z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek
szczegblnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystac. Poniesienia
wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez
przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Konieczno$é
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za
niedogodnoé¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
koniecznos$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy
propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Powobdka nie wykazala, iz poszkodowany z uzasadnionych przyczyn nie skorzystal z najmu pojazdu zastepczego
oferowanego przez pozwanego. Poniewaz czas najmu nie byt sporny (co wiecej okres 18 dni jako zasadny wskazal
takze biegly- k. 97v), dlatego pozwany mial prawo dokona¢ obnizenia czynszu najmu do wysokoSci akceptowanych
stawek najmu w swojej ofercie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwana w ofercie skierowanej do poszkodowanego
wskazala, ze akceptowalne stawki wynosza 230,00 zl netto dla pojazdu marki M. (...) (oraz A. (...)- pojazdu wynajetego)
czyli dokladnie takiego samego jak pojazd uszkodzony. Do elementéw konstruujacych oferte w rozumieniu art. 66
k.c. naleza: 1) minimum treSciowe oferty, ktérym jest okreslenie istotnych postanowien proponowanej umowy; 2)
stanowczy charakter propozycji oferenta; 3) skierowanie jej do adresata. W przypadku o§wiadczenia ujetego w formie
pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Niewatpliwie w wykazie stawek
dobowych najmu pozwany zaproponowal pojazd zastepczy, przy cenie wynoszacej 230,00 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym za bezsporny (majac na uwadze akta szkody) Sad uznal czas najmu pojazdu
zastepczego tj. 18 dni. Stawke nalezalo natomiast obnizy¢ do proponowanej kwoty 230,00 z powiekszonej o nalezny
podatek VAT, w tym wypadku 50 % stawki podstawowej, co bylo bezsporne pomiedzy stronami. Poszkodowany
posiadal mozliwoé¢ odliczenia 50 % podatku VAT. Poszkodowanemu nalezala sie zatem kwota 4 616,10 z} (18 dni x
230 z1 x 50%VAT).

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. strona pozwana przyznala poszkodowanej kwote 4 472,20zl netto z 50% VAT tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, przyjmujac za uzasadniony okres najmu 18 dni, przy zastosowaniu
dobowej stawki na poziomie 230 z} netto powiekszonej o 50% VAT (k.90 akta szkody plik: poleceniewyplaty4.pdf).
Kwota odszkodowania wynoszaca 4 616,10 z} (18 dni x 230 zt +50% VAT) zostala pomniejszona o kwote 143,90 zl z
tytulu kosztéw zaoszczedzonych (18 dni x 7,17 zt netto + 50% VAT)- sumy jaka, wedlug ubezpieczyciela, poszkodowany
wydatkowalby na koszt eksploatacji wlasnego pojazdu i mial zaoszczedzié.

Z opinii bieglego (k.97v) jasno wynika, ze poszkodowany nie zaoszczedzil kosztéw zwigzanych z eksploatacja wlasnego
uszkodzonego pojazdu podczas wynajecia pojazdu zastepczego.

Tym samym Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 143,90 z} z tytulu kosztow zaoszezedzonych (18 dni x 77,17 z} netto +
50% VAT)- sumy jaka, wedlug ubezpieczyciela, poszkodowany wydatkowalby na koszt eksploatacji wlasnego pojazdu,
ktora to kwota calkowicie bezzasadnie obnizyla wyplacone odszkodowanie. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia strony
pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.62v, str. 4 sprzeciwu) o rzekomej wyplacie przez ubezpieczyciela kwoty 4
986,50 zl nie znalazly potwierdzenia w aktach szkody, ktore ostatecznie przedlozyla strona pozwana (k.90; wezeéniej
plyta byla peknieta). Wydaje sie, ze kwota ta zostala obliczona przez ubezpieczyciela w ten sposob, ze rzeczywiscie



przyznana kwota 4 472,20 zl (4 616,10 -143,90 zl) zostala powiekszona (bezzasadnie; niejako ,,drugi raz”) o 50%
podatku VAT. W aktach szkody nie ma dowodu wyplaty tej kwoty, a sama decyzja wprost wskazuje na kwote 4 472,20
z} ze szczegblowym wyjasnieniem jej wysoko$ci, co opisano powyze;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., jak rowniez majgc na uwadze tres$¢ art. 14 ust. 1i 2 z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ze pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z uwagi na przedstawienie faktury VAT
przez poszkodowanego Sad przyjal termin 14 dni od przestania faktury VAT. Sad wzial pod uwage fakt, ze strona
powodowa (poprzednik prawny) wezwala pismem z dnia 30 lipca 2018 roku ubezpieczyciela do zaplaty kwoty z tytulu
najmu pojazdu zastepczego (k.42) czyli od tego dnia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie okoliczno$ci
przez ubezpieczyciela bylo mozliwe. Wezwanie doreczono tego samego dnia, zatem termin 14 dni uptywal 14 sierpnia
2018 roku, a odsetki od zasagdzonej kwoty nalezaly sie od 15 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze strona pozwana ulegla nieznacznie
(pkt II wyroku). Na koszty te po stronie pozwanej zlozyla sie kwota 431,07 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na
poczet opinii bieglego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, oraz kwota 1800,00 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Nadto, wynagrodzenie bieglego opiewato na kwote 862,14 zlotych, przy czym strony uiscily z tego tytutu zaliczki w
warto$ci po 500,00 zlotych. Z czego z zaliczek wykorzystano kwoty po 431,07 z1. W punkcie III wyroku na podstawie
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwréci¢ pozwanej
i powodce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 68,93 zlotych niewykorzystanej zaliczki na
poczet opinii bieglego sadowego (pkt IV i V wyroku).

Sedzia Tadeusz Gorka



