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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant sekretarz sagdowy Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 10 maja 2022 roku

utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2022 roku (sygn. akt VIII
GC 408/22).

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 408/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w pozwie wniesionym dnia 31 grudnia 2021 r.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. kwoty 72.809,22
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 21 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty.
Nadto wnioslt o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony dnia 21 wrze$nia 2017 r. zawarly umowe, na mocy ktdrej zobowiazal sie
do dostarczania paliwa gazowego do instalacji znajdujacej sie w obiekcie polozonym przy ul. (...) w B. nalezacym do
pozwanego. W pdzniejszym okresie strona pozwana skorzystala z oferty, przy realizacji ktorej zostat zawarty aneks do
umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, na mocy ktorego strony ustalily, ze w przypadku gdy pozwany
nie odbierze w okresie obowiazywania aneksu ustalonej ilosci paliwa gazowego, bedzie wowczas zobowiazany do
zaplaty powodowi kary umownej za kazdg 1 kWh paliwa gazowego, stanowigcej roznice miedzy kontraktowa iloécia
obowiazkowg a ilo$cig faktycznie odebrang. W zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkoéw aneksu do
umowy, powdd w dniu 9 listopada 2020 r. wystawil note obciazeniowa o numerze (...) tytulem kary umownej za
niedotrzymanie warunkoéw umowy.

W pidmie procesowym datowanym na 25 marca 2022 r. powod sprecyzowal, ze dochodzi odsetek umownych za
opOznienie liczonych od 21 wrze$nia 2021 .



Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2022 r. zapadlym w przedmiotowej sprawie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
— zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.809,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
21 wrzeénia 2021 r. oraz koszty procesu w kwocie 9.058 zl wraz z odsetkami.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez pozwanego, ktory wniost o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych wraz
z kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Domagal sie réwniez
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze powddztwo winno zostaé¢ oddalone, poniewaz pozwany nie
ponosi winy za nieodebranie paliwa gazowego. Powyzsze mialo bowiem wynika¢ z przyczyn od niego niezaleznych,
a zwigzanych z przebiegiem realizacji kontraktu w stosunku do jednego z gléwnych jego klientdéw. Pozwany
zakwestionowal nadto twierdzenie powoda, ze ugoda nie zostala zawarta z uwagi na brak woli po jego stronie —
podniosl, iz w tym zakresie prowadzone byly rozmowy, jednakze to strona przeciwna nie chciala zaakceptowac
zadnej propozycji. Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuznania powyzszych argumentéw, ztozony zostal wniosek o
miarkowanie kary umowne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W., reprezentowany
przez D. O. oraz A. W., zawarl z pozwanym (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., w imieniu
ktorego dzialaly H. G. oraz M. S., umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...). Na jej podstawie
sprzedawca zobowigzal sie dostarczaé¢ paliwo gazowe — gaz ziemny wysokometanowy E — do instalacji znajdujace;j
sie w obiekcie przy ul. (...) w B.. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Pozwany zostat zaliczony do grupy
taryfowej W-6A.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego — k. 26-31,

W dniu 8 sierpnia 2018 r. strony zawarly aneks do w/w umowy — ,Indywidualna wycene paliwa gazowego”. Na
mocy powyzszego dokumentu okreslono, iz indywidualna cena paliwa gazowego, w zwigzku ze skorzystaniem z
przedstawionych w ofercie warunkow, zostata okre§lona na 10,495 gr/kWh i w okresie jego obowiazywania odbiorca
bedzie rozliczany na podstawie w/w ceny. Jednocze$nie w treSci w/w umowy wskazano, iz w okresie na jaki zostal
zawarty rzeczony aneks (1.01.2019 r. — 30.09.2019 r.) odbiorca zobowiazal sie odebraé lgcznie 4.950.000 kWh paliwa
gazowego zgodnie z zalacznikiem nr (...).

W treéci aneksu wskazano, iz jezeli odbiorca z przyczyn od niego zaleznych, nie odbierze w okresie obowiazywania
aneksu ustalonej Kontraktowej Iloéci Obowigzkowej (dalej KIO), zobowigzany bedzie do zaplaty sprzedawcy kary
umownej za kazdy 1 kWh paliwa gazowego stanowigcego roznice miedzy KIO, a iloécia faktycznie odebrang, w
wysokosci 75% stalej ceny za paliwo gazowe okres$lonej w aneksie (§ 7 ust. 2). Kontraktowe Iloéci Obowigzkowe (KIO)
zostaly okreslone jako 80 % skorygowanej iloéci kontraktowej (§ 7 ust. 1). Termin platnosci kary umownej zostal
ustalony na czterna$cie dni od dnia wystawienia przez sprzedawce wlasciwego dokumentu ksiegowego zawierajacego
wyliczenie kary umownej (§ 7 ust. 3).

W zalaczniku do powyzszej umowy strony okreslily wysoko$c¢ paliwa gazowego z rozbiciem na poszczegdlne miesiace,
ktore zamowil odbiorca. Eaczna warto$¢ wyniosta 4.950.000 kWh od stycznia do wrze$nia 2019 r. (550.000 kWh w
kazdym miesigcu).

OkolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowaédd: oferta — k. 37-41, zamdwienie miesiecznych iloéci paliwa gazowego w
okresie obowigzywania ceny indywidualnej — k. 42



Wysoko$¢ zamodwienia miesiecznych iloéci paliwa gazowego zostalo okreSlone przez pozwanego na podstawie
wolumenu iloéci przewidywanego zuzycia, ktéry zostal sporzadzony w oparciu o plany sprzedazy z wrze$nia/
pazdziernika roku wcze$niejszego.

Dowdd: zeznania Swiadka W. C. — protokol elektroniczny k. 315, przeshuchanie reprezentanta pozwanego — protokét
elektroniczny k. 315,

Od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. pozwany odebral acznie 3.034.998 kWh paliwa gazowego, w tym: styczen —
520.718 kWh, luty — 446.191 kWh, marzec — 437.575 kWh, kwiecien — 342.112 kWh, maj — 291.957 kWh, czerwiec
— 268.038 kWh, lipiec — 211.852 kWh, sierpienn — 260.657 kWh, wrzesien — 255.898 kWh. Laczna kwota uiszczona
z tego tytulu opiewala na 508.998, 89 zl.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: zestawienie — k. 271

W drugim kwartale 2019 r. mial miejsce u pozwanego bardzo duzy spadek zamoéwien pochodzacych od kluczowego
klienta, ktory pomimo ustalonego planu zakupowego zdecydowal sie go nie realizowaé¢ w pelni. Umowa pozwanego z
tym klientem nie zawierala zapis6w w przedmiocie minimalnej iloéci zamowien, mogty by¢ one dowolnie ksztaltowane
przez zamawiajacego.

Dowdébd: przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokdt elektroniczny k. 315,

W dniu 6 wrzeénia 2021 r. powdd wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na kwote
72.809,22 z} tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy — niewykonania zobowiazania do odbioru
Kontraktowych Iloéci Obowigzkowych, wynikajacych z umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego. Termin
platnosci zostal okreslony na dzien 20 wrzeénia 2021 .

Dowébd: nota obcigzeniowa — k.45

Pozwany zwrocil sie do powoda pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. o anulowanie kar za niewykorzystanie limitow
odbioru paliwa, co miato wynikaé z nadzwyczajnie przeszacowanej iloSci zamoéwionego gazu.

Dowéd: reklamacja — k.130-132

W ramach wymiany pism powdd nie wyrazil zgody na anulowanie kary. Wskazal jedynie na mozliwo$¢ rozlozenia jej
na raty pod warunkiem zawarcia umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego wraz z aneksem.

Przedstawiciele stron odbyli nadto bezposrednie spotkanie, ktérego przedmiotem byla m.in. kwestia kary umowne;.
Pozwany w jego trakcie przedstawil przyczyny odebrania mniejszej ilosci paliwa gazowego, wnidst jednocze$nie o
anulowanie nalozonej kary. W jego toku nie doszlo do zadnych wiazacych ustalen pomiedzy stronami.

Dowéd: reklamacja — k. 130-132, odpowiedz na reklamacje — k. 133-134, projekt porozumienia — k. 135-138,
zeznania Swiadka W. C. — protokol elektroniczny k. 315, przesluchanie reprezentanta pozwanego — protokol
elektroniczny k. 315,

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 72.809,22 zl w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 46-50

W okresach rozliczeniowych nastepujacych po wygas$nieciu aneksu z dnia 8 wrzeénia 2018 r. pozwany realizowal
umowe z powodem w sposob prawidlowy, w szczegélnoséci odbieral paliwo gazowe w deklarowanych ilo$ciach.
Miesieczne deklarowane ilosci paliwa gazowego od pazdziernika 2019 r. do grudnia 2021 r. oscylowaly w granicach
od 158.889 kWh (lipiec 2021 r.) do 390.539 kWh (styczen 2021 r.)



Dowéd: aneksy do umowy — k. 142-160, zeznania Swiadka W. C. — protokot elektroniczny k. 315, przestuchanie
reprezentanta pozwanego — protokoét elektroniczny k. 315,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentéw, ktorych prawdziwosé nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zeznan $wiadka oraz dowodu
z przestuchania reprezentanta strony pozwane;j.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad ocenit zeznania $wiadka W. C., gdyz byly jasne, spontaniczne i konsekwentne.
Szczegbtowo omoéwil on czynno$ci podejmowane przez pozwanego z powodem w zwigzku z otrzymaniem noty
obcigzeniowej, zwlaszcza w zakresie przebiegu bezposredniego spotkania stron. Opisal rowniez sposéb ksztaltowania
deklarowanej iloéci odbieranego paliwa gazowego. Przedmiotowe twierdzenia znajdowaly jednocze$nie potwierdzenie
w dowodzie z przestuchania reprezentanta pozwanej sp6tki jak réwniez w zebranej w sprawie dokumentacji.

Sad opatrzy}l przymiotem wiarygodnosci dowod z przestuchania reprezentanta pozwanego, baczac jednak, ze jako
osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogl on przedstawiac jej okolicznoéci w korzystnym dla siebie
Swietle. Tym niemniej Sad uznat je za wiarygodne, bowiem byly spojne ilogiczne, a ponadto znajdowaly w duzej mierze
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny tego, czy pomimo niekwestionowanego niewykonania
zobowigzania wynikajacego z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, zaktualizowaly sie przestanki do nalozenia
na pozwanego kary umownej. W szczegblnos$ci niezbednym w $wietle podniesionych zarzutow bylo dokonanie analizy
czy stronie pozwanej mozna przypisa¢ wine w tym, iz nie zostala odebrana deklarowana ilo§¢ zaméwionego paliwa
gazowego. W dalszej kolejnosci, w sytuacji pozytywnej odpowiedzi na wezeéniej postawione zagadnienie, niezbednym
bylo dokonanie oceny zasadno$¢ zarzutu razacego wygorowania przedmiotowej kary umownej i mozliwo$ci dokonania
jej miarkowania.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu
wykonaniu zobowigzanh (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. V CSK 85/08, LEX nr 457785).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz zgodnie z tre$cia aneksu do umowy w postaci oferty specjalnej,
zastrzezone zostalo, iz jezeli odbiorca z przyczyn od niego zaleznych, nie odbierze w okresie obowigzywania aneksu
ustalonej Kontraktowej IloSci Obowiazkowej, zobowiazany bedzie do zaplaty sprzedawcy kary umownej za kazdy 1
kWh paliwa gazowego stanowiacego réznice miedzy KIO, a ilo$ciag faktycznie odebrang, w wysokosci 75% statej ceny
za paliwo gazowe okreSlonej w aneksie. Jasnym rowniez bylo to, iz pozwany zobowigzat sie do odebrania lacznie
4.950.000 kWh gazu, z czego 80%, a wiec stanowigce KIO, wynosilo 3.960.000 kWh. Nie ulegalo takze zadnej
watpliwosci, iz przez caly okres trwania aneksu do umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, pozwany
odebral paliwo gazowe w iloSci jedynie 3.034.998 kWh, a wiec niedobér w stosunku do KIO wynidst 925.002 kWh.
Majac na uwadze fakt, iz cena za jedna kWh wynosila 10,495 groszy, za$§ 75% to 7,87125 groszy, matematyczne
wyliczenie kary umownej potwierdza, iz stanowi ona warto§¢ dochodzona niniejszym pozwem. Abstrahujac w tym
miejscu od jakichkolwiek innych aspektow, opierajac sie tylko i wylacznie na podanych wyzej danych, taka wiec kara,
majac na uwadze zapis aneksu do umowy, mogl zosta¢ obciazony pozwany.

Przechodzac do oceny zarzutéow formulowanych przez pozwanego podkreslenia wymagalo to, iz w doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika z tytutu kary umownej za niewykonanie



lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest uzalezniona poniesieniem przez wierzyciela szkody (o czym réwniez
w dalszej czedci uzasadnienia), to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stlowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogblnej odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 318/10, Lex nr 784914; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., I CSK 180/10, Lex nr 970070; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008r., V CSK 362/07, Lex nr 515710, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 2007r.). W przypadku
jednakze kary umownej mamy do czynienia z domniemaniem, iz owo niewykonanie lub tez niewlasciwe wykonanie
umowy wynika wlasnie z winy dluznika, ktéry to moze jednak przeprowadzi¢ dowody majace na celu obalenie
rzeczonego domniemania. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz to wlasnie na powyzszym byla oparta gtéwna linia
obrony pozwanego — ktérego dzialanie w zakresie niepobrania uméwionych iloéci minimalnych paliwa gazowego w
jego ocenie nie bylo w zadnym stopniu zawinione. W tym zakresie wprost powolywal sie na zapis umowny wskazujacy
na mozliwo$¢ obcigzenia go karg umowng dopiero w momencie wystapienia przyczyn zaleznych od niego, a wiec w
rzeczywisto$ci zawinionego uchybienia analizowanym obowigzkom umownym.

W ocenie Sad, calo$ciowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala jednak podstaw do
podzielenia zapatrywania strony pozwanej. Caloksztalt okolicznoéci ustalonych i poruszonych w toku niniejszego
postepowania prowadzil do wniosku, iz pozwanemu mozliwym bylo przypisanie winy w naruszeniu zobowiazania
umownego, ktére przybieralo postaé co najmniej niedbalstwa. Uzasadniajac powyzsze nalezalo wskazaé — odnoszac
sie do argumentacji przedstawionej w sprzeciwie od wyroku zaocznego — iz w ocenie Sadu nie spos6b przyjaé, iz fakt
zmniejszenia ilo$ci zamowien ze strony kluczowego klienta, a tym samym spadek zapotrzebowania na paliwo gazowe,
stanowil okoliczno$é¢ niezalezng od pozwanej spolki w kontekscie zapisow umowy obowigzujacej pomiedzy stronami
niniejszego sporu. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie to, iz zawinienie wskazane w § 7 umowy odnosilo sie do sytuacji
pomiedzy stronami analizowanego kontraktu, a méwiac konkretniej do kwestii nieodebrania zalozonej ilosci paliwa.
Kluczowym bylo wiec dokonanie oceny, czy owo naruszenie zobowigzania umownego bylo calkowicie niezalezne od
pozwanej spolki, czy tez jednak bylo wyrazem Swiadomej jej decyzji. Analiza okolicznosSci przedstawionych przez
pozwanego w niniejszej sprawie — ktora procz osobowych zrodel dowodowych nie zostala w jakikolwiek inny sposéb
wykazana — prowadzila do wniosku, iz brak odebrania zakladanej iloSci paliwa wynikal w przewazajacej mierze
ze zmniejszenia iloSci produkowanego towaru. To za$ bylo konsekwencja spadku zamoéwien ze strony kluczowego
klienta. Tym samym jasnym bylo, iz w rzeczywisto$ci decyzja pozwanego co do ograniczenia produkcji i tym
samym nieodebrania przyjetej na siebie iloSci paliwa gazowego, mimo, iz determinowana podmiotem trzecim, w
rzeczywistoSci miala charakter w pelni Swiadomy i zalezny od wladz spo6lki. Procz potencjalnego braku mozliwoéci
sprzedazy wyprodukowanych towaréw nic bowiem nie stalo na przeszkodzie do realizacji przyjetego uprzednio planu
produkeji, a wiec tym samym wykorzystania paliwa gazowego w iloéciach zadeklarowanych. Dla stron kontraktu
bedacego przedmiotem analizy w niniejszym procesie za powyzsza sytuacje w caloéci odpowiedzialnym byl wiec
pozwany, ktory w obawie przed potencjalnym brakiem zysku czy tez strata, podjal decyzje co do zmniejszonego
wykorzystywania posiadanych zasobéw produkcyjnych i w konsekwencji ograniczonego wykorzystania surowca
dostarczanego przez powoda.

W kontekscie przedstawionych przez pozwanego okolicznoéci, ktére w jego mniemaniu mialy stanowi¢ podstawe do
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci nalezalo zwro6cié uwage na to, iz powyzsze w rzeczywistoSci stanowily emanacje
ryzyka jakie wigze sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulegalo przy tym zadnej watpliwoSci, iz kazdy
podmiot, a w szczegblnoéci ten, ktory funkcjonuje od wielu lat na rynku, winien nie tylko mieé tego $wiadomosé,
ale uwzglednia¢ je w swoich planach oraz zalozeniach. Jednocze$nie w ocenie Sadu owo ryzyko gospodarcze, a
wiec mozliwo$¢ nieosiagniecia spodziewanych zyskow czy tez poniesienia straty nie moze by¢ przerzucane na inne
podmioty, w szczegolnosci te, ktére na wystapienie ktoregokolwiek z powyzszych zjawisk nie mialy zadnego wplywu.



W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo wiec wskazaé, iz brak bylo podstaw by problemy z realizacja kontraktu
przez jednego z gléwnych kontrahentéw pozwanego uznaé za wystarczajace dla usprawiedliwienia naruszenia przez
niego obowigzkéw umownych, ktére spoczywaly na nim na podstawie umowy z powodem. Procz powyzszego w ocenie
Sadu wartym odnotowania w tym kontek$cie bylo réwniez to, iz w rzeczywisto$ci to pozwany w sposéb wlasciwy
nie zadbal o ochrone swoich intereséw. Bazujac na twierdzeniach zaprezentowanych przez reprezentanta spotki
nalezalo bowiem przyjaé, iz zawarta przez (...) Sp. z 0.0. umowa z owym kluczowym klientem, de facto umozliwiala
jednej stronie w sposob catkowicie dowolny ksztaltowac tre$¢ zobowigzania z niego wynikajacego. Pozwany, poprzez
brak ustalenia w jej treSci minimalnej ilo$ci zamowien czy tez ustanowienia zabezpieczen przed ograniczaniem tych,
ktdre mialy zostac zlozone, w rzeczywisto§¢ sam narazil sie na konieczno$é poniesienia negatywnych konsekwencji,
ktore moglyby powsta¢ w przypadku braku wypelnienia kontraktu przez klienta. Takich dzialan o charakterze
zapobiegawczym i ochronnym wymagaly za$ zasady starannego dzialania, ktorych przestrzegania nalezalo oczekiwaé
od podmiotéw fachowych, do ktérych pozwany z pewnos$cig moze zostac zaliczony. Przyjecie w takich okoliczno$ciach
przez pozwana spolke, iz wolumen zamowien bedzie realizowany w ilosci zakladanej w umowie z klientem (ktéra to
nie miala charakteru pewnego i stalego) i tym samym dostosowanie do tego prognozowanej iloéci paliwa gazowego,
stanowil wlasnie swoiste ryzyko gospodarcze, podjete w peli $§wiadomie. To za§ w konsekwencji prowadzilo do
konkluzji, iz nieodebranie zakladanej ilosci paliwa nie moze zosta¢ uznane jako okoliczno$¢ niezalezna od strony
zamawiajace;j.

Podkreslenia w dalszej kolejnos$ci wymagalo, iz w toku niniejszego postepowania (...) Sp. z 0.0. nie przedstawil
jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory pozwalalby na przyjecie, iz z obiektywnego punktu widzenia nie byto
mozliwym odebranie zamdwionej iloSci paliwa gazowego. Nie zostalo wykazane, iz doszlo do zdarzenia, ktére w taki
spos6b wplynelo na dzialalno$é rzeczonej spolki, iz nie bylo mozliwym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
zalozonym poziomie. Inaczej moéwiac — brak bylo wystapienia takich okolicznoéci, ktore uniemozliwialy badz wistotny
sposob ograniczaly prowadzenie produkgji, a ktore nie bylyby wynikiem decyzji wladz podmiotu (w postaci chociazby
awarii linii produkeyjnej, jej zniszczenia, utraty). W ocenie Sadu doopiero bowiem w takiej sytuacji mozliwym byloby
przyjecie, iz doszto do wykazania wystapienia przyczyn niezaleznych od pozwanego co do ograniczenia odbioru paliwa.

Podsumowujac, wskazane i omdéwione wyzej okolicznosci prowadzily do wniosku, iz pozwany nie wykazal, aby
naruszenie umowy zawartej w powodem poprzez niepobranie uméwionej ilosci paliwa gazowego, nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych i niezawinionych. W zwiazku z tym, odwolujac sie do wskazanych juz uprzednio kwestii,
uzasadnionym bylo obciazenie go karg umowna.

Majac za$ na uwadze dalsze zarzuty podniesione przez pozwanego, dotyczace razacego wygoérowania kary umownej,
w dalszej czeSci rozwazenia wymagala zasadno$é zadania jej miarkowania.

Rozwazajac powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze stosownie do tredci art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Dluznik moze zatem zada¢ zmniejszenia kary umownej,
jezeli wykaze, ze nastgpila jedna z dwoch, enumeratywnie wskazanych w przepisie okolicznos$ci. Istotnym jest, ze
uprawnienia tego, strony nie moga wylaczyé w umowie. Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jest niezalezna
od charakteru kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, Lex nr
341645). Instytucja miarkowania kary umownej winna by¢ jednak stosowana szczeg6lnie ostroznie, albowiem ma
ona wyjatkowy charakter i nie moze doprowadzi¢ do catkowitego zwolnienia dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2003r., II CK 271/02, Lex nr 151630). W konsekwencji dokonujgc oceny czy zachodza podstawy do
miarkowania kary umownej, nalezalo rozwazy¢ czy wysoko$¢é kary umownej jest ,,razaco wygérowana”.

Ustawodawca postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie
wskazat $cistych kryteriow w tym zakresie. W orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywane;j
przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania wskazuje sie w szczegoélnosci:
stosunek pomiedzy wysokoScia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowiazki



uboczne) czy zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej
uzasadnione jest takze wowczas, gdy kara jest razgco wygoérowana w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela
szkoda, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie ponio6st albo wprawdzie jg poniosl, ale w niewielkim rozmiarze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2015r., I ACa 1764/14, Lex nr 1771328). W konsekwencji ocena czy
wniosek o miarkowanie wysokoS$ci kary umownej zastluguje na uwzglednienie, powinna mie¢ na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci danej sprawy, skoro ustawodawca postuzyl sie niedookre$lonym pojeciem ,razacego wygorowania”, a nie
ogranicza¢ sie tylko do oceny podanego w umowie wskazZnika, na podstawie ktorego jest ona wyliczana.

Warto réwniez podkredlic, iz norma dopuszczajaca sadowa redukcje kary umownej i upowazniajaca sad do wydania
konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy, stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazna
podstawe normatywna. Wynika to z istoty zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada
zalozenie, ze sad moze ksztaltowaé tresé zobowiazania, chociaz winny to czyni¢ same strony w ramach ochrony
swoich interes6w umownych. Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢
zastrzezenia, z réznych zresztg przyczyn kary, ktorej wysoko$¢ jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego)
z poczuciem stusznoSci, uzasadnione jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sa wladne ksztaltowaé
stosunek umowny obligacyjny miedzy soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej
nakazuje restrykcyjna wykladnie przestanek redukcji. Podstawowa zasadg jest bowiem zwigzanie stron wysoko$cia
kary ustalong w umowie, gdy regula ta ma znaczenie ogdblne jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W
odniesieniu do kary umownej ma ona odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1k.c., co oznacza, ze §wiadczenie z tytutu kary
umownej powinno by¢ spelnione w wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysoko$cia
kary przeciwstawione jest zwiazanie sadu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w
tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy sluszno§é wymaga redukeji kary — ze wzgledu na jej razace wygorowanie lub na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zwroci¢ uwage, ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazywal, iz nie
zachodzily podstawy do weryfikacji wysoko$ci kary umownej, uméwionej przez strony. W ocenie Sadu nalezno$é
obliczona zgodnie z treécig aneksu do umowy z uwagi na skorzystanie z oferty specjalnej, nie pozostawata w razacej
dysproporcji do uzasadnionej ochrony interesow powoda, a z drugiej strony we wlasSciwy sposob wyrazala stopien
naruszenia obowigzkow przez pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslié, iz w ocenie Sadu, wbrew wskazaniom pozwanego, po stronie powodowej
doszlo do powstania szkody, majacej postaé nieosiggniecia spodziewanego przychodu. Procz powyzszego oczywiscie
proézno szukaé jakiegokolwiek innego uszczerbku w majatku powodowej spolki, jednakze nie mozna tracic¢ z pola
widzenia, iz juz 6w brak przychodu i tym samym zapewne zysku wskazywal na niezasadno$¢ miarkowania kary
umownej. Skoro bowiem wystapila szkoda, a jej rozmiar, majac na uwadze warto$é paliwa, ktore nie zostalo odebrane,
nie mogl zostaé uznany za niewielki, to skorzystanie z analizowanej instytucji prawa sedziowskiego nie znajdowato
podstaw. Jednocze$nie w tym kontek$cie nalezalo podnie$¢, iz sam fakt, iz powodd jest jednym z najwiekszych
podmiotéw zajmujacych sie obrotem paliwem gazowym w Polsce i tym samym nieodebrana przez pozwanego ilo$é
paliwa gazowego stanowila minimalny ulamek caloéci prowadzonego obrotu i zapewne istniala mozliwo$¢é wlasciwego
jego zagospodarowania, nie mogl sam z siebie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do skorzystania z analizowanej
instytucji.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze czym innym jest zasadzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie. W
konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogo6le nie jest istotna szkoda poniesiona
przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac jednak wysoko$é¢ kary umownej, w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2009r., III CSK 198/08, Lex nr 523684; z dnia 21 listopada 2007r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Wierzyciel
moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej ,.bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”, czyli w pelnej
wysoko$ci, co oznacza, ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia i wysokoéci szkody (wyrok Sadu



Apelacyjnego z dni 6 listopada 2006r. I ACa 700/12, Lex nr 1237425; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2006r., III CZP 61/03, Lex nr 81615).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia
6 listopada 2003r. podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (III CZP 61/03, Lex nr 81615) odrywajacej
obowiazek zaplaty kary umownej od istnienia szkody, w ktdrej wskazano, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢
moze stanowié kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. O ile wiec brak wystapienia po
stronie powodowej szkody badz jej niewielki stopienn moglby stanowié niewatpliwie okoliczno$é, ktéra winna zostac
uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci miarkowania wysokoéci kary umownej, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy w ocenie Sadu nie sposob byto przyjaé, iz takowe mialo miejsce.

Dla kwestii braku podstaw do miarkowania istotnym byl rowniez stopieft winy pozwanego w naruszeniu postanowien
umowy. Co do zasady nie byt on nadmiernie wysoki, jednakze w rzeczywisto$ci stanowil on konsekwencje poniesienia
nadmiernego ryzyka gospodarczego i braku zapewnienia wla$ciwej ochrony swoich intereséw. Jednocze$nie nie
ulegato watpliwo$ci, iz owe naruszenie bylo dzialaniem polegajacym na de facto celowym wstrzymywania poboru
gazu czy tez znacznym, Swiadomym jego ograniczeniem. To wszystko prowadzito do wniosku, iz w przywolanych
okoliczno$ciach miarkowanie kary umownej stanowilby nadmierna ochrone dluznika, ktéry mimo istnienia
obiektywnych mozliwosci podjal okreslona decyzje gospodarcza i w konsekwencji winien zosta¢ obarczony jej
skutkami.

Warto bylo réwniez wskazac, iz wysoko$¢ samej kary nie miala w ocenie Sadu charakteru razacego. W tym kontekscie
nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie wylacznie sama nominalna jej warto$¢ (ponad 72 tys. zlotych), ale jej stosunek
do warto$ci kontraktu jako calosci (zakladajacego odbidr paliwa o lacznej wartoSci ponad 519 tys.). Poréwnanie
rzeczonych kwot prowadzilo do wniosku, iz kara umowna jaka zostal obcigzony pozwany byla dotkliwa (stanowila
ok. 13% wartoSci calego zamoéwienia), ale jednocze$nie powyzsze nie mialo charakteru razacego. Na uwage w tym
kontekscie zastugiwalo, iz juz sam mechanizm obliczania rzeczonej kary nie tylko nakazywal uwzglednianie tzw. KIO
(stanowigcej 80% zadeklarowanej iloSci), ale nadto ograniczal stawke za jedng kWh do 75% tej wynikajacej z umowy.
Tym samym zawieral on swoiste miarkowanie — nie stanowil bowiem czystego odzwierciedlenia wielkos$ci, ktore
dostawca moglby uzyska¢, gdyby odbiorca zrealizowal kontrakt w pelni.

Podkreslenia wymagalo takze, iz w okoliczno$ciach sprawy nie spos6b mowié, iz umowa zostala wykonana w znacznej
czesci. Pozwany dokonal bowiem odbioru paliwa gazowego w ilo$ci jedynie 61% (w stosunku do warto$ci zamédwione;j)
oraz ok. 76% KIO. Powyzsze warto$ci w ocenie Sagdu nie uprawniaja do przyjecia wymagan zakres§lonych w art. 484
§ 2 k.c.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznos$ci, w konsekwencji Sad stanal na stanowisku, iz wniosek pozwanej spotki o
miarkowanie naleznej od niej kary umownej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. a contrario uznal za uzasadniong cala kwote
dochodzong przez powoda w wysokoéci 72.809,22 z} tytulem kary umowne;j.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz przy uwzglednieniu
zadania pozwu. Nie ulegalo watpliwosci, iz powdd juz w nocie obciazeniowej wskazal termin zaplaty na dzien 20
wrzes$nia 2021 r. czym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z tytutu kary umownej. Powyzsze jednocze$nie wynikalo
z tredci zawartego aneksu. Tym samym uzasadnionym bylo przyjecie jako poczatkowego terminu obliczenia odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
stron za jego wynik. Przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwroci¢ powodowi cato§é kosztow procesu. Na rzeczong
kwote skladalo sie wiec 5.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie; Dz. U. 2018.265), 17 zlotych



tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz 3.641,00 zl tytulem oplaty od pozwu.
Lacznie calo$¢ kosztow wyniosta 9.058,00 zl.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub
czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Majac na uwadze calo$¢ przywolanych wyzej rozwazan, w Swietle treSci wyroku zaocznego z dnia 10 maja 2022 r.,
uzasadnionym bylo jego utrzymanie w mocy w catosci.

Sedzia Przemystaw Kociniski



