Sygn. akt VIII GC 1000/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym z wylaczeniem przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.139,33 zt (dziewiec tysiecy sto trzydzieSci dziewiec zlotych
trzydzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.317,00 7zl (dwa tysiace trzysta siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do
dnia zaplaty,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 230,82 z} (dwiescie
trzydzieSci ztotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 1000/22

UZASADNIENIE

Powddka W. K., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmami: (...) oraz (...), wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) S.A. z siedziba w S. (w B.) na swoja rzecz kwoty 9.139,33 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie liczonymi od dnia 2 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w dniu 16 pazdziernika 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 2011, nr vin: (...), bedacy jej
wlasno$cia. Powodka wskazala rowniez, ze w dniu 22 pazdziernika 2021 r. zgloszono ubezpieczycielowi zdarzenie
drogowe, powodujgce szkode komunikacyjng, a od tego momentu strony wzajemnie ze soba korespondowaly.
Podkreslila, ze decyzjq ubezpieczyciela z dnia 10 listopada 2021 r. zostalo jej przyznane odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu w kwocie 5.484,66 zl, natomiast odméwiono jej wyplaty odszkodowania z tytulu przestoju pojazdu ze
wzgledu na braki w dostarczonej ubezpieczycielowi dokumentacji. Po doreczeniu wymaganych dokumentéw i



przeprowadzeniu postepowania odwolawczego, decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r. ubezpieczyciel wyplacil powodce
kwote 761,60 zl, stanowigcg ekwiwalent za utracone dochody za okres 3 dni roboczych. Strona powodowa podniosla,
ze domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.139,33 zl, bowiem w okresie trwajacego 39 dni postepowania
likwidacyjnego tj. od dnia 16 pazdziernika 2021 r. do dnia 24 listopada 2021 r. byla pozbawiona mozliwo$ci korzystania
z pojazdu — tym samym zarobkowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania wg. norm prawem przepisanych.

Motywujac powyzsze ubezpieczyciel w pierwszej kolejnoSci przyznal okolicznoéci zwigzane z ponoszeniem
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci za sprawce wypadku z dnia 16 pazdziernika 2021 r., ktérego konsekwencja bylo
uszkodzenie pojazdu marki M. (...). Strona pozwana uznala i wyplacila roszczenie powddki o zwrot utraconego
dochodu w wysoko$ci 761,61 zl, zaprzeczajac jednoczeénie, aby zaplata dalszej kwoty z powyzszego tytulu byla
umotywowana. W szczegdlnoSci pozwany wskazal, iz nie byl zasadnym przestdj pojazdu w okresie dluzszym niz 3
dni niezbedne na jego naprawe. Zwrdécil uwage, ze powddka nie podjela jakichkolwiek krokéw celem minimalizacji
szkody, a ubezpieczyciel nie pozostawal w zwloce z wyplata odszkodowania. Wskazal, ze zasadnym okresem, za ktory
poszkodowanej nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu na skutek kolizji jest okres 3 dni, obejmujacy
urealniony czas technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu, przy zalozeniu prawidlowej organizacji czasu pracy
warsztatu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. K., w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych pod firmami (...) oraz (...), zajmuje sie m.in.
krajowym transportem drogowym w zakresie przewozu osob takséwka.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd: informacja z (...) k. 10; licencja na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu osob taksowka nr (...) — k. 33

W dniu 16 pazdziernika 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa, spowodowana przez kierowce objetego ochrong
ubezpieczeniows (...) z siedziba w S., na skutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym
(...), rok produkgcji 2011, nr VIN: (...), bedacego wlasnoScia powodki i wykorzystywany do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej jako takséwka.

Okoliczno$ci bezsporne

W tym samym dniu przekazano uszkodzony pojazd do warsztatu (...) prowadzonego przez A. M., polozonego w
miejscowosci Z..

Zaklad ten nie $wiadczyt ustug z tytulu bezgotéwkowej naprawy pojazdow.

Przedmiotowy warsztat oczekiwal z rozpoczeciem naprawy do momentu dostarczenia niezbednych ku temu cze$ci
przez poszkodowana, ktora nie dysponowala woéwczas Srodkami finansowymi umozliwiajacymi ich zakup.

Okolicznos$ci bezsporne, ponadto dowod: oswiadcezenie (...) z 2.03.2022 1. — k. 32, zeznania $wiadkow: A. M. —
protokot elektroniczny na plycie CD k. 83 akt, A. K. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 83 akt

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. dokonano zgloszenia szkody pozwanemu, ktory przyjal zlecenie i wszczal postepowanie
likwidacyjne.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowaod: historia zlecenia — k.63.



21 pazdziernika 2021 r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, zas§ 25 pazdziernika
2021 r. sporzadzony zostal przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy, ktory nastepnego dnia zostal doreczony stronie
powodowe;.

Na podstawie decyzji z dnia 10 listopada 2021 r. przyznano poszkodowanej odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w
kwocie 5.484,66 zl. Przedmiotowa kwota zostala przekazana na rachunek powodki w dniu 15 listopada 2021 r.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja ubezpieczyciela z dnia 10 listopada 2021 r. — k. 12; potwierdzenie
przelewu — k. 12v akt, kosztorys E. nr (...) — k. 61 — 62 akt, korespondencja mailowa — akta szkody na plycie CD na k. 66

W dniu 17 listopada 2021 r. powddka zakupila i dostarczyla niezbedne czeéci zamienne do warsztatu, w ktorym
znajdowal sie uszkodzony pojazd. W zwiazku z powyzszym przystapiono do naprawy pojazdu, ktora zakonczyla sie
w dniu 24 listopada 2021 .

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: oéwiadcezenie (...) z 2.03.2022 1. — k. 32, zeznania §wiadkow: A. M. —
protokét elektroniczny na plycie CD k. 83 akt, A. K. — protokoél elektroniczny na plycie CD k. 83 akt

W listopadzie 2021 r. powodka zglosita w stosunku do ubezpieczyciela zadanie wyplaty odszkodowania w postaci
utraconego dochodu w zwiazku z przestojem pojazdu. Po wezwaniu ze strony pozwanego, w dniu 1 grudnia 2021
r., za posSrednictwem wiadomo$ci mailowej, powddka przestala cala wymagana dokumentacje finansowa dotyczaca
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialnos¢ i wyplacil powddce kwote 761,60 zl tytulem
ekwiwalentu za utracony dochdd, uznajac zasadno$é roszczenia za okres 3 dni oraz dzienny dochdd na poziomie
253,87 zl.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: korespondencja mailowa — k. 14-15, decyzja z 8.12.2021 1. — k. 13

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia odbioru
wezwania kwoty 9.139,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu podniesiono, ze w wyniku
trwajgcego 39 dni postepowania likwidacyjnego utracono dochéd w wysokoéci 9.900,93 zt tj. 253,87 zt dziennie przez
okres 39 dni.

Wezwanie zostalo doreczone 6 kwietnia 2022 r.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z 31.03.2022 r. — k. 34; potwierdzenie odbioru — k. 35-36

Strona pozwana pismem z dnia 18 kwietnia 2022 r. poinformowala, ze nie widzi podstaw do zmiany stanowiska,
wyrazonego w decyzji z dnia 08.12.2021 1.

Dowéd: pismo z dnia 18.04.2022 1. — k. 37

Pojazd matki M. (...) o nr rej. (...), znajdujacy sie w stanie jak po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2021 r., nie mégt by¢
bezpiecznie uzytkowany na drogach publicznych, ani tez wykorzystywany do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w formie przewozu os6b — w wyniku pekniecia przedniego zderzaka powstaly ostre, nieostoniete krawedzie nadwozia,
ktore byly niebezpieczne w szczegdlnosci dla niechronionych uczestnikéw ruchu. Nie bylo mozliwym wykonanie
prowizorycznego zabezpieczenia, ktére umozliwiloby bezpieczne uzytkowanie pojazdu.

Uzasadniony okres przestoju w/w samochodu, w zwigzku z jego naprawa i czynno$ciami okolo naprawczymi
pozostajacymi w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, wynosit:

+ 24 dni — w wariancie bez uwzgledniania okresu oczekiwania na wyplate odszkodowania (od 16 paZzdziernika do
8 listopada 2021 1.),



+ 40 dni — w wariancie z uwzglednieniem okresu oczekiwania na wyplate odszkodowania.
Dowdéd: opinia bieglego (...) R. J. - k. 91 — 99 akt, ustna uzupelniajaca opinia biegltego — k. 131v akt.

Sredni dzienny dochéd osiggany przez powddke z prowadzonej dzialalnoéci (...) wynosi
253,87 zl.

W dniu powstania szkody oraz w okresie prowadzonego postepowania likwidacyjnego, strona powodowa nie posiadala
innego pojazdu przy pomocy ktérego moglaby wykonywac dotychczasowa dzialalnos§é gospodarcza.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto  dowody: raporty miesieczne potwierdzajace przychod za trzy miesigce
poprzedzajace kolizje — k. 16-18; dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ podatku dochodowego odprowadzanego do
Urzedu Skarbowego — k. 19-22; dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ oplat ZUS — k. 23-25, dokumenty dot. wysoko$ci
skladki korporacyjnej - k. 26-28; oSwiadczenie o miesiecznych kosztach paliwa oraz o§wiadczenie o miesiecznych
kosztach dodatkowych — k. 29-31, zeznania §wiadka A. K. — protokdt elektroniczny na plycie CD k. 83 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez strony, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci, a takze w oparciu o zeznania Swiadkéw oraz opinie sporzadzone
przez bieglego.

Zeznaniom $wiadka A. M. Sad dat wiare w catoSci, albowiem byly szczere i jasne, a co za tym idzie zastlugiwaly na
uwzglednienie w calo$ci. Twierdzenia powyzej wskazanego okazaly sie istotne w zakresie w jakim to korespondowaly
ze wskazaniami pow6dki co do sposobu prowadzenia przez niego dzialalnoéci w postaci warsztatu naprawczego. Jak
bowiem podnosil swiadek,

aczemu Sad dal wiare w calo$ci, w swojej dzialalno$ci nie prowadzil napraw opartych na bezgotéwkowym rozliczeniu z
ubezpieczycielem co mialo to znaczenie, Ze z rozpoczeciem czynnosci restytucyjnych zwlekal do momentu dostarczenia
mu czeSci. Jedynie zasygnalizowania w tym miejscu wymagalo, iz okoliczno$¢ ta miala to znaczenie, ze w niniejszej
sprawie powodka oczekiwala z zakupem czeéci do wyplaty odszkodowania, stad tez okres przestoju pojazdu wydtuzyt
sie, pomimo ze, sama naprawa samochodu przebiegala w czasie relatywnie krotkim.

Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zeznania A. K., ktore to okazaly sie rzeczowe i spojne z pozostalym, zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Swiadek pomimo iz, z uwagi na korelacje rodzinne, mogt byé zainteresowany
korzystnym dla powo6dki rozstrzygnieciem, zlozyl zeznania wiarygodne i korespondujace z pozostalymi dowodami, a
skoro tak, jego twierdzenia zostaly uwzglednione.

Sad w calosci zaaprobowat opinie sporzadzone przez bieglego sadowego R. J.. Powyzsze wykonane zostaly w sposb
rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny spos6b odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje
konkluzje poparl szczegélowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy jak i w aktach szkody
oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Jednocze$nie, w ramach ustnej opinii uzupelniajacej wyjasnit
wszelkie watpliwoSci zwiazane z kwestia kwalifikacji uszkodzen pojazdu, w tym mozliwosci ich zabezpieczenia w
spos6b wskazany przez strone pozwana.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wystapienia kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzony zostal
samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ W. K., a wykorzystywany przez nia do celow
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na przewozie osob (taxi). Nie byto rowniez spornym, iz pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 5.484,66 zl



tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Nadto, na skutek zlozonego przez nig odwolania doptacit poszkodowanej kwote
761,60 zl, odpowiadajacej trzem dniom utraconego zarobku, po stawce 253,87 zt za dobe — tym samym uzasadnionym
byla konkluzja, iz powyzsza warto$¢ nie byla sporna pomiedzy stronami. Jak podnosila powddka, odszkodowanie
z tytulu utraconego zarobku zostalo jednakze znaczaco zanizone, albowiem w okoliczno$ciach sprawy faktyczny
przestdj trwal 39 dni, co bylo konsekwencja oczekiwania na wyplate odszkodowania i tym samym dostarczenia
czesci niezbednych do naprawy. W ocenie strony powodowej w takim wla$nie wymiarze miala ona by¢ pozbawiona
mozliwo$ci zarobkowego wykorzystywania pojazdu. W opozycji pozwany wskazywal, iz uzasadnionym jest wylacznie
okres faktycznej naprawy samochodu, ktéry zamykal sie w 3 dniach — oczekiwanie na wyplate odszkodowania
stanowilo nieuzasadnione zwiekszenie zakresu szkody, za ktoére ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych istotne znaczenie ma ponadto regulacja
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z2016r., poz. 2060). I tak w przepisie art. 34
ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien zatem odwolaé sie do przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych ogdblne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej
odpowiada bowiem wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku
— poruszali sie za pomoca pojazdéw mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. wyjasnia natomiast, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku przyczynowego. Z kolei przepis art.
363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Sad aprobuje przy tym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (zob. III CZP 32/03,
LEX nr 78592) z ktorego to wynika, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty jego naprawy,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym ograniczeniem, jakie zostato przewidziane przez
ustawodawce wprowadza art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



Z przedstawionych powyzej rozwazan wynikalo zatem, ze o ile przystugujace powddce odszkodowanie obejmowato
nie tylko faktycznie poniesione straty ale tez utracone dochody, to w obu tych przypadkach, odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela nie miala charakteru nieograniczonego. Innymi stowy, nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, albowiem po stronie wierzyciela wystepuje
obowiazek zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.).

Przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade, iz pokrycie szkody ma zapewnia¢ pelne odszkodowanie, a wiec zaréwno
straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci ktérych nie osiagnal, nie dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 619/00, LEX nr 559979). Przez
pojecie utraconych korzysci (lucrum cessans) nalezy rozumieé¢ skutek w postaci braku powiekszenia sie aktywéw
poszkodowanego lub tez niezmniejszenie sie jego pasywow w zwiazku ze zdarzeniem, za ktore odpowiedzialnoéc
ponosi oznaczona osoba. Innymi slowy, szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami polega na tym, ze majatek
poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polgczona jest czyjas
odpowiedzialno$é¢. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. (I CKN 132/01, Lex nr 53144) wskazal,
iz szkodg w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego
na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego,
gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. Ponadto, przepis art. 361 § 2 k.c., w czes$ci dotyczacej
utraconych korzysci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
(realnos$ci) utraty korzysci, ktére uzasadniajg przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila. Przy
ustalaniu utraconych korzysci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztaltowalby sie stan praw i interesow
poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawodawca nie wskazat blizszych kryteriow
budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym
odpowiednio do okolicznoéci sprawy (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 paZzdziernika 2005 r., IIICK 101/05, Lex
nr187042, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. ITII CK 495/2002).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz powodka takie wysokie
prawdopodobienistwo, wrecz graniczace z pewnoScia, uzyskania korzy$ci w postaci dochodéw z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w formie przewozu oséb wykazala, a nadto, iz nie uzyskala go z uwagi na zaistnienie kolizji
z dnia 16 pazdziernika 2021 r. Co wiecej — poprzez przyznanie czeéci odszkodowania ubezpieczyciel potwierdzil,
iz nalezno$¢ w kwocie 253,87 zt byla mozliwa i prawdopodobna do osiaggniecia przez powodke gdyby mogla ona
nieprzerwanie $§wiadczy¢ swoje uslugi. Majac powyzsze na uwadze nalezalo wiec wskazaé, iz kluczowe w niniejszej
sprawie bylo rozstrzygniecie kwestii okresu za jaki strona powodowa mogla domaga¢ sie utraconego dochodu co
sprowadzalo sie do rozwazenia zagadnienia uzasadnionego okresu przestoju uszkodzonego auta.

Dla powyzszego zagadnienia w pierwszej kolejnoSci istotne znaczenie mial charakter uszkodzen. Ten zostal przez
bieglego w sposo6b jednoznaczny zakwalifikowany jako wykluczajacy auto z eksploatacji po drogach publicznych,
w tym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Specjalista w tym zakresie oparl sie na uszkodzeniach
przedniej strefy pojazdu, ktére charakteryzowaly sie powstaniem ostrych, niezabezpieczonych krawedzi. Te za$
stanowily zagrozenie dla innych uzytkownikéw ruchu, w szczegoélnoSci tych, ktérzy nie sa chronieni. Podzielajac w
pelni powyzsze wskazania nalezalo jednoczesnie zauwazy¢, iz nie znajdowaly zadnego potwierdzenia tezy postawione
przez pozwanego w odpowiedzi na opinie bieglego, iz mozliwym bylo dokonanie prowizorycznego zabezpieczenia
rzeczonych uszkodzen i tym samym dalsze uzytkowanie pojazdu. Pomijajac kwestie zwigzane z walorami estetycznymi
takowych czynnos$ci (co w przypadku pojazdu wykorzystywanego do przewozu oséb ma niebagatelne znaczenie),
nalezato jasno wskazac, iz biegly jednoznacznie wykluczyt mozliwosé skutecznego wykonania rzeczonych dzialan.
Nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz wskazana przez pozwanego metoda sprzeczna byla z technologia producenta
pojazdu. Jednoczeénie calkowicie chybionym i pozbawionym podstaw bylo stanowisko wskazujace, iz jest rzecza
obecnie powszechng poruszanie sie pojazdem zawierajacym uszkodzenia. Nie negujac powyzszego stwierdzenia
nalezalo wskazad, iz fakt naruszania podstawowych zasad bezpieczenstwa czy nawet zdrowego rozsadku przez innych



uzytkownikéw ruchu drogowego w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyzwolenia na
takie zachowanie nie tylko ze strony Sadu, ale rowniez ubezpieczyciela.

Ustalony powyzej charakter uszkodzen uprawniat wiec do przyjecia wniosku, iz uzasadniony okres unieruchomienia
pojazdu i tym samym nieosiggniecia spodziewanego dochodu, a w konsekwencji poniesienia szkody, obejmowal okres
juz od dnia zdarzenia. Nie byt on ograniczony wylacznie do czasu technologicznej naprawy, albowiem pojazd byt
unieruchomiony juz od przedmiotowego dnia. Powddka nie mogla korzystaé ze swojego pojazdu, ktory z uwagi na
rozmiar uszkodzen nie nadawal sie do dalszego uzytkowania.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo odnie$é sie do kolejnej spornej kwestii, odnoszacej sie do zagadnienia daty koncowej —
w tym zakresie kluczowym bylo ustalenie momentu od jakiego powinna rozpoczac sie naprawa pojazdu, ktory nie ma
mozliwo$ci poruszac sie po drogach publicznych. Powo6dka wskazywala, iz powyzsze czynnosci rozpoczela dopiero po
wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela, gdyz wezesniej nie posiadala Srodkow na zakup czeéci zamiennych,
za$§ warsztat, do ktorego auto zostalo wstawione nie oferowal napraw bezgotéwkowych. Pozwany podnosil natomiast,
iz moment wyplaty §érodkéw nie ma znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci, gdyz kluczowym jest nie tyle sam fakt
ustalenia wysokoS$ci przyznanego odszkodowania, ale okreSlenie zakresu i kosztéw naprawy. Podkreslal nadto, iz
wybor warsztatu i op6Znienia z tego tytulu wynikajace nie moga obciazaé ubezpieczyciela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, w ocenie Sadu nalezalo
uznad, iz stanowisko strony powodowej zastlugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze podejmowane przez nig czynnosci
skladaly sie w logiczna i spdjna calo$¢. Od razu bowiem po zdarzeniu oddala pojazd do warsztatu, niezwlocznie
zglaszajac szkode. Jednoczesnie od samego poczatku uzgodnionym bylo, iz z jednej strony warsztat nie oferuje napraw
bezgotéwkowych, a z drugiej to powddka zobowigzala sie do dostarczenia czeéci do naprawy. Powyzsze wynikalo nie
tylko z treSci o$wiadczenia zlozonego wraz z pozwem, ale zostalo potwierdzone za pomocg zeznan $wiadka A. M..
Jednocze$nie nie mozna bylo w tym zakresie skutecznie zarzuca¢ W. K. blednego wyboru warsztatu naprawczego —
jest to bowiem prawo poszkodowanego i to wylacznie od jego decyzji zalezy nie tylko czy pojazd bedzie naprawiany,
ale rowniez i to w jakim miejscu. Poza tym fakt wykonywania przez niektére warsztaty napraw bezgotéwkowych
(opartych na mechanizmie cesji wierzytelno$ci badz upowaznienia zakladu naprawczego do bezposéredniego odbioru
Swiadczenia od ubezpieczyciela) nie moze prowadzi¢ do konkluzji, iz nieskorzystanie z tego typu uslugi stanowi
naruszenie obowigzku minimalizacji szkody. Powyzsze stanowi bowiem wylacznie jedng z istniejacych obecnie
opcji, stanowigca bezsprzecznie udogodnienie dla zlecajacych naprawe, lecz nie moze by¢ traktowane jako zjawisko
powszechnie stosowane czy wrecz standardowe. Poza tym powo6dka miata prawo do wyboru tego warsztatu, z ktorego
ustug byla zadowolona i do ktérego miala zaufanie, co w dzisiejszych warunkach spoleczno-gospodarczych jest
warto$cig szczegdlnie istotna. W dalszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, iz juz dwa dni po otrzymaniu odszkodowania
(17.11) W. K. dostarczyla do warsztatu naprawczego niezbedne czeSci zamienne, co $wiadczyto o tym, iz faktycznie
dopiero wyplata §rodkow umozliwila zakup w/w elementéw. Jednoczesnie czas ten nalezalo uznaé za okres w pelni
uzasadniony i standardowy co wynikalo nie tylko z treSci opinii bieglego, ale znajdowalo potwierdzenie w wiedzy
posiadanej przez Sad z urzedu z racji rozpatrywania szeregu spraw o podobnym charakterze. Poza tym same czynno$ci
naprawcze oraz te zwigzane z wydaniem pojazdu po naprawie odbyly sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodnie
ze sztuka i bez nieuzasadnionej zwloki na co wskazal specjalista. Caloksztalt przedstawionych wyzej dzialan strony
powodowej w ocenie Sadu wskazywal, iz nie spos6b poczyni¢ w jej kierunku jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego
celowego przedtuzania postepowania likwidacyjnego — nie tylko zadbala ona w sposob wlaéciwy o wlasny interes, ale
rowniez miata na uwadze obowiazek minimalizacji szkody.

Abstrahujac od postepowania powodki, nalezalo w okolicznoéciach niniejszej sprawy zwrdci¢ uwage na zachowanie
pozwanego. Co prawda calo$¢ postepowania likwidacyjnego, lacznie z wyplata Srodkow, zamknela sie w ustawowym
terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, jednakze zauwazy¢ nalezalo, iz niezrozumialym byl znaczny odstep czasowy
pomiedzy zatwierdzeniem i przestaniem kosztorysu (26.10), decyzja (10.11) i datg faktycznej wyplaty §rodkéow (15.11).
W ocenie Sadu jest dzialaniem co najmniej nieuzasadnionym dwutygodniowe zwlekanie z formalnym przyjeciem
odpowiedzialnoéci za szkode (pomimo posiadania pelnych danych o jej zakresie i przebiegu), jak rowniez blisko 3
tygodniowe op6znienie w wyplacie Srodkéw od daty ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy. Takie postepowanie moze



powodowaé powstawanie u poszkodowanych uzasadnionych watpliwos$ci co do faktycznego uzyskania wskazanych
Srodkéw — sam bowiem kosztorys nie stanowi zar6wno przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode ale rowniez jej zakresu.
W $wietle powyzszego, przy braku srodkéw wlasnych, ktorych przeciez poszkodowany nie musi angazowac, nie jest
w ocenie Sgdu dzialaniem sprzecznym z zasada minimalizacji szkody powstrzymanie sie z faktyczng naprawa do daty
faktycznego uzyskania odszkodowania. Oczywiscie powyzszego w zaden sposéb nie mozna traktowaé jako swoistej
reguly czy tez zasady, jednakze w okolicznoSciach konkretnej sprawy, przy jednoczesnym wykazaniu, iz podejmowane
dzialania mialy charakter rzeczywisty a nie wylacznie pozorny, mozliwym jest przyjecie zasadnos$ci takowego modelu
postepowania.

Procz aspektéw natury formalnej w tym miejscu nalezalo réwniez odwolaé sie do aspektdow zwigzanych z
racjonalno$cig w dzialaniu przedsiebiorcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak naprawienia pojazdu i tym
samym wylaczenie go z ruchu stanowilo dla powddki realng szkode polegajaca na braku przychodéw. Nie miata
bowiem innego pojazdu do $wiadczenia oferowanych przez siebie uslug, a skorzystanie z auta zastepczego bylo
wykluczone z uwagi na przypisanie licencji do konkretnego samochodu. Tym samym logicznym jest, iz podejmowane
przez nia dzialania byly nakierowane na jak najszybsze przywrocenie jego sprawnoéci i tym samym umozliwienie
dalszego zarobkowania. Dostarczenie przez powddke czeSci do naprawy bezposrednio po uzyskaniu $§wiadczenia od
ubezpieczyciela prowadzilo wiec do wniosku, iz faktycznie nie dysponowala ona woéwczas $rodkami finansowymi,
ktore umozliwilyby jej przeprowadzenie rzeczonej czynno$ci wezeéniej. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw
umozliwiajacych podwazenie przedmiotowego faktu. Poza tym w ocenie Sadu w przeciwnych okoliczno$ciach byloby
rzecza nielogiczng i sprzeczng z zasadami racjonalnoéci przedsiebiorcy zwlekanie z podjeciem dzialan naprawczych.

W tym stanie rzeczy, wobec powyzej przytoczonych okolicznoéci Sad dzialajac w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze
uzasadniony okres przestoju pojazdu zwigzany z jego naprawg i czynno$ciami okolonaprawczymi wynosit 40 dni. Byl
to czas odpowiadajacy uzasadnionemu wymiarowi naprawy przy uwzglednieniu wszelkich aspektéw tej konkretnej
sprawy. Majac na uwadze, iz faktyczny czas wylacznie pojazdu i tym samym zadanie powddki zostalo okreslone na
39 dni, uwzgledniajac tre$¢ art. 321 k.p.c., Sad do wyliczen przyjal jedynie w/w czas. Tym samym calo$§é roszczenia
zgloszonego w pozwie podlegala uwzglednieniu (39 dni x 253,87 z1 = 9.900,93 zt — 761,60 zt = 9.139,33 zl). W zwigzku
ztym Sad, na podstawie art. 436 § 2k.c.i415k.c. orazwzw. zart. 361 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 363 § 1 k.c. iwzw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.139,33 zt (pkt I wyroku).

O odsetkach od przedmiotowej naleznos$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy wyplata naleznego odszkodowania
powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Ustep 2 stanowi natomiast, iz przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Po uplywie
tego terminu ubezpieczyciel popada w zwloke. Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac, iz calo§¢ dokumentacji
dotyczacej przedmiotowego roszczenia zostala dostarczona do strony pozwanej w dniu 1 grudnia 2021 r., Sad przyjat
odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 2 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, stanowigcej
date wystepujgcg po uplywie 14 dni od dnia otrzymania calo$ci dokumentéw zwigzanych z utraconymi dochodami.

Przechodzgc do rozwazan nad kwestia kosztow procesu nalezalo wskazaé, iz nie ulegato zadnej watpliwosci, iz to strona
powodowa jest wygrywajacym sprawe w calo$ci. Tym samym Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w caloéci obciazyl
poniesionymi przez powodke kosztami przegrywajacego sprawe pozwanego.

Koszty te wyniosly lacznie 2.317 zt i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 500 zl, oplate od pelnomocnictwa
17 zt oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). W pkt II sentencji wyroku
Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodki w/w kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Nadto w pkt III sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego kwote 230,82 z} tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze lacznie wynagrodzenie bieglego wynosilo 1.230,82 zi,
za$ uiszczona zaliczka wynosila 1.000 zl. Niepokryta kwote, Sad zasadzil od pozwanego, uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik.

SSR Przemystaw Kocinski



