Sygn. akt VIII GC 1131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy wedlug przepis6w o postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko D. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 20 157,37 zl (dwadzieScia tysiecy sto piecdziesiagt siedem zlotych
trzydziesSci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 marca 2022 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 409,54 zl (cztery tysiace czterysta dziewieé zlotych piecdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opoZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w
niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1131/22

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko pozwanemu D. K.
oraz (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. (dalej: (...)) o solidarna zaplate kwoty 21 476,62 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodka
domagala sie solidarnego orzeczenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17,00 zt z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6dka w ramach wspoélpracy gospodarczej, zawarla z pozwana (...) umowe
przelewu wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej powyzej wskazanej przeciwko innej spoltce. Przelewem byla objeta
wierzytelno$¢, ktérej dotyczyta faktura VAT numer (...) z dnia 15 kwietnia 2021 roku opiewajaca na kwote 29 520 zl.
Dhuznik z tej faktury zlozyt o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze (...) przygotowal scedowang fakture w sposéb wadliwy.
Dhuznik zaplacil z tej faktury 10 000 zl. Powddka wezwala (...) do zaplaty r6znicy (29 520 -10 000 z1). Ponadto miata
zabezpieczone swoje roszczenia wekslem in blanco wraz z poreczeniem wekslowym D. K..



Wobec braku $wiadczenia przez pozwana spdtke oraz uplywu terminéw zaplaty, na mocy postanowien umowy
sprzedazy wierzytelnoSci, pozwana (...) miala przystapic¢ do dlugu. Powodka wypelnila weksel na kwote 21 476,62 zt
na ktore skladaja sie kwoty:

1) 19 520 z} z faktury VAT numer (...)

2) 637,37 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od 15 lipca
2021 roku do 9 listopada 2021 roku (termin platnoéci weksla)

3) 1 319,25 zl — z tytutlu oplat zgodnych z cennikiem stanowigcym zalacznik numer (...) do umowy o wspoélpracy,
wynikajaca z faktury numer (...) z dnia 31 sierpnia 2021 roku na kwote 726,19 zt oraz faktury numer (...) z dnia 30
czerwca 2021 roku na kwote 593,06 zl.

W dniu 26 pazdziernika 2021 roku wezwano do wykupi weksla (...) i poreczyciela- D. K..

Powodka wskazala, ze probowala odzyskaé naleznosSci na drodze polubownej, jednakze jej dzialania nie przyniosty
zamierzonego rezultatu, co uzasadnia wszczecie przedmiotowego postepowania.

W dniu 8 czerwca 2022 r., w sprawie wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko D. K..

Postepowanie wobec (...) zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc (postanowienie referendarza sadowego
z dnia 2 czerwca 2022 roku w sprawie VIII GNc 1551/22).

Pozwany D. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztdw procesu

Z uzasadnienia jego sprzeciwu wynikalo, ze § 5 ust. 4 umowy odpowiada rezimowi z art. 516 zd. 2 ke.

W piémie procesowym z dnia 9 sierpnia 2022 r. powddka odniosla sie do zlozonego sprzeciwu. Wskazala, ze § 5 ust.
4 umowy dotyczy przystapienia do dlugu i nie ma zastosowania art. 516 zd. 2 ke. Zwrécita uwage, ze do przeniesienia
wierzytelno$ci doszlo 21 kwietnia 2021 roku, a do wypelnienia weksla doszlo 26 pazdziernika 2021 roku.

W odpowiedzi na to pismo pozwany zarzucil niewazno$é weksla. Naruszenie art. 101 pkt 6 Prawa wekslowego i art.
32 ust. 2 Prawa wekslowego.

Sad ustalil, co nastepuje:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w B. zajmuje sie Swiadczeniem ustug faktoringowych.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 3 lutego 2021 . (...) Sp. zZ 0.0. zawarta z (...) umowe wspdlpracy w zakresie finansowania jej dzialalno$ci przez
(...) Sp. z 0.0. w formie wykupu faktur na podstawie umoéw przelewu wierzytelnoSci. Ustalono, iz z tytulu przelewu
wierzytelno$ci przystugiwaé jej bedzie cena nabycia, ktorej wysoko$é odpowiada¢ bedzie nominalnej wysokoSci
warto$ci wierzytelnoéci brutto i bedzie ona przelewana na rachunek bankowy klienta w terminie 3 dni roboczy od
zawarcia umowy przelewu.

Zgodnie z cennikiem oplat — za op6znienie dluznika w zaplacie faktury powyzej 30 dni od terminu platno$ci naliczana
byla ,,oplata” wynoszaca 2% warto$ci nominalnej wierzytelno$ci brutto.

Dowdéd: umowa wspoélpracy wraz z zalgcznikiem— k. 5 — 7 akt.

W dniu g lutego 2021 roku zostala sporzadzona deklaracja wekslowa pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. W celu wykonania
umowy z dnia 3 lutego 2021 roku wystawca weksla ( (...)) zlozyt do dyspozycji remitenta ( (...) Sp. z 0.0) weksel in blano



z klauzula bez protestu i klauzula ,,nie na zlecenie”. Wystawca umozliwit wypelnienie weksla na kwote odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy wobec remitneta wynikajaca z braku zaplaty za scedowane faktury, zgodnie z faktura/ami VAT
wraz z odsetkami i innymi kosztami powstalymi w zwigzku z op6znieniem i zobowiagzuje sie zaplaci¢ sume bez protestu
na zgdanie remitenta.

Dowébd: deklaracja wekslowa -k. 16

W dniu 20 kwietnia 2021 r. powodowa spb6tka zawarla z (...) umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej cedentowi
wobec (...) sp. z 0.0., a dotyczaca naleznosci w kwocie 29 520 zl wynikajacej z FV nr (...). Dotyczyla ona wykonania
dokumentacji projektowej dla projektu (...) T..

Zgodnie z § 2 powyzszego kontraktu, zbywca przelewal na nabywce wierzytelnoé¢, a nabywca w catoSci przelew
przyjmowal Nadto wskazano, iz z chwilg zawarcia umowy nastepuje przeniesienie wierzytelnoSci na nabywce.
Kazdorazowo cena za wierzytelno$¢ miala by¢ platna w terminie 3 dni roboczych od daty podpisania umowy przez

zbywce.

Jak wynikalo natomiast z § 5 ust. 4 umowy przelewu, w przypadku niedokonania przez dluznika zaplaty wierzytelnoSci
w terminie wymagalnoSci, zbywca o§wiadczal, ze dnia nastepnego po terminie wymagalnosci przystepuje do dlugu na
zasadach odpowiedzialno$ci solidarnej tacznie z dluznikiem, z mocy umowy, bez skladania odrebnych o$wiadczen.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 8 akt, faktura VAT — k. 9 akt.

Powo6dka w dniu 16 kwietnia 2021 roku poinformowata (...) sp. z 0.0. o0 dokonanym przelewie oraz wezwala ja do
wykonania zaplaty na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0.

(...) Sp. z o0.0. otrzymala zgode na przelew wierzytelno$ci, sporzgdzona w dniu 16 kwietnia 2021 r. przez J. W. —
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 roku wyjasnil, ze kwota
zobowigzania pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...) zostata zredukowana do 10 000 z}. Skutkowalo to sporzadzeniem faktury
korygujacej do faktury numer (...). W dniu 3 wrze$nia 2021 roku zostala sporzadzona faktura korygujaca numer (...)
zmniejszona nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...) z kwoty 29 520 zt do kwoty 10 000 z (obnizenie o kwote 19
520 z}).

Kwota 10 000 z} zostal uiszczona na rachunek (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 sierpnia 2021 roku przez (...) sp. z 0.0.

Dowédd: zawiadomienie o przelewie — k. 19 akt, zgodna na przelew wierzytelno$ci — k. 10 akt, faktura korygujaca
(...), potwierdzenie zaplaty- k.13, wydruk z systemu informatycznego powddki — k. 72

W dniu 26 pazdziernika 2021 roku powddka wypelnila weksel na kwote 21 476,62 zl na ktore skladajg sie kwoty:
4) 19 520 zl z faktury VAT numer (...),

5) 637,37 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od 15 lipca
2021 roku do 9 listopada 2021 roku (termin platnoéci weksla),

6) 1 31925 zl — z tytulu oplat zgodnych z cennikiem stanowigcym zalacznik numer (...) do umowy o wspélpracy,
wynikajaca z faktury numer (...) z dnia 31 sierpnia 2021 roku na kwote 726,19 zt oraz faktury numer (...) z dnia 30
czerwca 2021 roku na kwote 593,06 zl.

Weksel podpisal D. K. jako prezes zarzadu (...). Ponadto weksel zostal poreczony przez D. K..
W dniu 26 pazdziernika 2021 roku wezwano (...) i D. K. do wykupu weksla.

Dodatkowo w dniu 22 listopada 2021 roku ponownie wezwano D. K. do wykupu weksla.



Dowédd : weksel -k.15, wezwania do wykupu weksla-k. 19-20

M. wystawila fakture numer (...) z dnia 31 sierpnia 2021 roku na kwote 726,19 zl tytultem ,,oplaty okre$lonej w cenniku
na platformie M. oraz stanowigcym zalgcznik do umowy wspolpracy”. Dotyczyla ona faktury numer (...).

M. wystawila fakture numer (...) z dnia 30 czerwca 2021 roku na kwote 593,06 zl tytulem ,,oplaty okreslonej w cenniku
na platformie M. oraz stanowigcym zalgcznik do umowy wspélpracy”. Dotyczyla ona faktur numer: (...).

Dowéd: faktura numer (...) z dnia 31 sierpnia 2021 roku na kwote 726,19 zl (k.17), faktura numer (...) z dnia 30
czerwca 2021 roku na kwote 593,06 zt (k.18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o niebudzace watpliwosci, co do ich autentyczno$ci oraz
wiarygodno$ci, dokumenty i wydruki przedtozone przez strony.

Jesli chodzi o stosunek prawny, jaki laczyt pozwanego, a wiec poreczyciela wekslowego z powodka, to konieczne jest
wyjécie od odpowiedzialnoSci cedenta czyli spolki (...).

Sad doszedt do wniosku, iz umowa laczaca (...) z (...) sp. z 0.0. byla umowa o dzielo.

W ocenie Sadu umowa o wykonanie dokumentacji projektowej jest umowa o dzielo, a wiec podstawe prawna
powodztwa stanowi art. 627 k.c. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu. Dokumentacja projektowa
sporzadzona przez (...) stanowi dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje sie, ze w art. 627 k.c. nie zdefiniowano
pojecia dziela, stwierdzono jedynie, ze ma to by¢ dzielo oznaczone, przez co rozumie sie blizsze okreslenie rezultatu
pozadanego przez zamawiajacego.

W sprawie bezsporne bylo to, ze (...) wykonala prace opisane w fakturze numer (...) (k.9), ktéra zostala skorygowana
fakturg korygujaca numer (...). Ostatecznie (...) sp. z 0.0. za prace projektowe zaplacil 10 000 zl podczas gdy faktura
numer (...) opiewala pierwotnie na kwote 29 5200 zl, stad powddka domagala sie od pozwanych réznicy tj. kwoty 19
520 zt (29 520 zt — 10 000 z}).

Powodka swoja legitymacje procesowa czynng wykazala za pomocg przedlozonej umowy wspdlpracy oraz umowy
przelewu, ktora odnosila sie do nalezno$ci wynikajacej faktury VAT numer (...), jaka (...) wystawila w stosunku do
(...) sp.z o.0.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. W mysl za$ § 2 tego
przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o
zalegle odsetki. Stosownie do art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily.

(...) byla cedentka, ktéra umownie przystapita do dlugu na zasadzie solidarnos$ci, na wypadek, gdyby dtuznik zbywanej
wierzytelnoéci nie spelil §wiadczenia w terminie. Jak wynikalo przy tym z treSci § 5 ust. 4 umowy przelewu
wierzytelno$ci, cedent przystepowat do dlugu w przypadku braku zaplaty naleznosSci przez dluznika w terminie
wymagalno$ci — po uplywie nastepnego dnia po terminie wymagalnos$ci §wiadczenia — na zasadach solidarnosci
lacznie z pozwanym dluznikiem. Innymi stowy, skoro w przedmiotowej sprawie dluznik nie spelnil cigzacego na nim
wobec powddki zobowigzania z tytulu zaplaty (co do kwoty 19 520 zl), powyzej wskazana faktycznie przystapila do
dlugu, ktorego splaty domaga sie cesjonariusz. Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo kwestionowane przez pozwanego (a co
dodatkowo powddka wykazala), ze (...) przyslugiwala cala wierzytelno$é wobec (...) sp. z 0.0. wynikajaca z faktury
VAT numer (...). W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.62, str. 3) sam pozwany przyznal te okoliczno$¢ wpisujac, ze ,,nie



ma przestanek ku temu by twierdzié, iz na chwile dokonywania przelewu wierzytelnoéci dtuznika (tj. (...) sp. z 0.0.)
(...) uznagd, ze wierzytelno$é nie przystugiwala (...) (pozwany omytkowo wpisal stowa ,,Powodowi ad. 1”).

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty sformulowane przez pozwanego (poreczyciela wekslowego), to w pierwszej
kolejnoéci nalezalo odnie$é¢ sie tego, ze wbrew jego twierdzeniom umowa lgczaca powodke z (...) dotyczyla
przystapienia do dlugu (§ 5 ust. 4 umowy).

Nie mial znaczenia art. 516 zd. 2 k.c. poniewaz § 5 ust. 4 umowy, wbrew temu co twierdzil pozwany, nie
odpowiadal temu zapisowi umownemu. Przepis art. 516 okresla zakres odpowiedzialno$ci zbywcy wobec nabywcy
wierzytelno$ci. Cedent odpowiada wobec cesjonariusza za to, ze wierzytelno$¢ o okreslonej tresci (w tym odnoszacej
sie do praw akcesoryjnych, zwiazanych — zabezpieczen) istnieje i jemu przystuguje. Ustawodawca nie wprowadza
odpowiedzialno$ci zbywcy za wyplacalno$é dtuznika. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zbywca taka odpowiedzialno$é
na siebie przyjal. Ponownie nalezy wskazaé, ze warunkiem skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnodci, w
szczegoblnosci wierzytelnoSci przyszlej, jest istnienie wierzytelno$ci, ktora jest przedmiotem przelewu lub powstanie w
przyszlosci. Wynika to jednoznacznie z tresci przepisu art. 516 zd. 1 k.c. W okoliczno$ciach sprawy powodka uwodnila
te okoliczno$¢ a pozwany ja przyznal w rozumieniu art. 229 kpc co wynika z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.62,
str. 3). Roszczenie powddki nie ma w ogole powigzania z kwestig wyplacalnoéci (...) sp. z 0.0. czyli z art. 516 zd. 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego dotyczacych niewaznos$ci weksla wskazaé nalezy, Ze sa one niezasadne.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Prawa wekslowego przeslanka odpowiedzialnoSci awalisty jest jedynie formalna wazno$é
zobowigzania awalata. Oznacza to, ze awalista nie odpowiada wekslowo ze wzgledu na wadliwo$¢ zobowigzania
awalata tylko wowczas, gdy wadliwo$¢ ta jest widoczna wprost z treSci weksla, weksel nie zawiera w chwili wniesienia
pozwu wszystkich rekwizytéw wymaganych przez _art. 1 lub 101, zobowiazanie awalata w ogole nie powstalo i na
wekslu brak jego podpisu (A. Szpunar, Poreczenie..., s. 33; S. Wrdblewski, Prawo..., s. 174; A. Baumbach, W.
Hefermehl, Wechselgesetz..., s. 299 in.), awalat podpisal sie tylko imieniem, awal dotyczy indosanta sine obligo albo
indosanta w rekta-wekslu (A. Szpunar, Komentarz..., s. 170). Materialne istnienie zobowigzania awalata nie stanowi
zatem przestanki odpowiedzialnoéci awalisty. Orzecznictwo trafnie przyjmuje, ze nie jest wadg formalna wpisanie na
wekslu daty wystawienia wczeéniejszej niz rzeczywista (wyrok SN z 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 196/2007, Lexis.pl
nr 2423328).

Dla jasnoéci przypomnie¢ nalezy, ze pozwany w piSmie z dnia 30 sierpnia 2022 roku (k.77-80) nie podniést zarzutu
nieprawidlowego uzupelienia weksla. Sad mimo to sprawdzil jego wypehienie i jest ono zgodne z umowa i deklaracja
wekslowg

Miejscem wystawienia weksla jest wylacznie miejscowos$é, w ktorej weksel zostal wystawiony. Nie ma w wekslu dwoch
miejsc wystawienia jak probuje do podnosi¢ pozwany. Wskazaé nalezy, ze weksel musi zawiera¢ date wystawienia,
brak ten nie moze by¢ sanowany, jak np. w przypadku miejsca wystawienia weksla (art. 101 pkt 6 oraz art. 102 Pr.
wek.). Zgodnie z art. 102 ust. 3 prawa wekslowego w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza
sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Z kolei wedlug ust. 4 powyzszego artykulu weksel
wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu podanym obok nazwiska
wystawcy (art. 102 ust. 4). Skoro tak to miejscem wystawienia weksla byla J.. Zkolei B. jest miejscem platno$ci weksla.
J. jest miejscem wystawienia weksla, a jednocze$nie czeécia pieczatki oznaczajacej wystawce (wraz z firma i numerami
KRS, NIP i REGON).

Artykul 1 prawa wekslowego okre§la ustawowe, obligatoryjne elementy weksla trasowanego a art. 101 tego prawa
okreéla ustawowe elementy weksla wlasnego. Ich brak przesgdza o niemoznosci zakwalifikowania dokumentu jako
weksla trasowanego lub wlasnego. Rygorystyczne przestrzeganie wymagan w zakresie istnienia tych elementéw na
wekslu i bezwzgledne okreélenie w art. 2 prawa wekslowego skutkow ich braku, stanowi przejaw formalizmu prawa
wekslowego, bedacego korelatem surowo$ci odpowiedzialnoSci wekslowej oraz daleko idacych skutkéw uznania
dokumentu za weksel. Zaréwno przy wekslu trasowanym jak i wekslu wlasnym miejsce platnoéci stanowi element
ustawowy weksla. Zwraca jednak uwage, ze w razie braku w dokumencie elementéw weksla wymienionych w punktach



1, 4, 517 art. 1 prawa wekslowego, art. 2 dopuszcza sanacje tych brakow, wskazujac jak braki te wykladaé. Pozwala
to na wniosek, ze miejsce platno$ci, mimo zZe stanowi element konieczny, konstytuujacy dokument jako weksel, nie
pelni tak donioslej funkcji jak pozostale jego elementy objete punktami 1, 2, 3, 6 i 7 art. 1, ktérych brak oraz brak daty
wystawienia weksla, przesadzaja o formalnej niewaznoSci weksla (Wyrok SN z 2.02.2018 r., IT CSK 368/17, LEX nr
2508559).

Weksel stanowiacy podstawe dochodzonej kwoty zawieral wszystkie objete art. 1 w zwigzku z art. 101 prawa
wekslowego, niezbedne ustawowo elementy, wskazywal rowniez miejsce platnosci i miejsce wystawienia, brak
zatem bylo podstaw do przyjecia, ze jest niewazny, ze zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Nie ma w sprawie
niezgodnosci wypekienia weksla z tre§cig porozumienia wekslowego. Nie doszlo do wypelnienia weksla in blanco
przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Tym samym zobowigzanie wekslowe jest wazne.
Oczywiécie zobowigzanie wekslowe powstaje w granicach okre$lonych porozumieniem, co wiaze sie z kwestia
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Jesli chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia to musiala zosta¢ obnizona o kwote z tytulu ,,oplat zgodnych z
cennikiem”. Przypomnie¢ nalezy, ze zostala wystawiona przez powodke faktura numer (...) z dnia 31 sierpnia 2021
roku na kwote 726,19 z} oraz faktura numer (...) z dnia 30 czerwca 2021 roku na kwote 593,06 zl.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy zobowigzaniach
pienieznych. Zobowigzanie pieniezne to laczacy dluznika i wierzyciela wzgledny stosunek prawny, ktérego tredcia jest
Swiadczenie pieniezne.

W okoliczno$ciach sprawy pozwany nie spehil §wiadczenia pienieznego wynikajacych z faktury numer (...) (po
uwzglednieniu korekty). Zwro6cié nalezy uwage, ze (...) przystapil do dlugu 15 lipca 2021 roku (k.8) zgodnie z § 5 ust.
4 umowy -nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci, ktorym zostal wpisany w fakturze na 14 lipca 2021 roku.
Tym samym od tego dnia (...) rowniez byl zobowiazany do zaplaty zgodnie z umowa o przystapienie do dlugu. Z kolei
zgodnie z art. 881 ke w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspo6ldtuznik solidarny,
czylijak (...). W mys§l art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Oznacza to, ze D. K. jest odpowiedzialny za zaptate faktury numer (...), co zresztg zostalo wyzej szczegblowo opisane
i wyjasnione. Moégl on zatem zaplacié za te fakture i wowczas zwolnié siei (...) z obowigzku zaplaty albo moglo dojéé
do sytuacji (jak w okoliczno$ciach sprawy), ze za nig nie zaplacil- pomimo ze odpowiadal jako awalista. Skoro zatem
od 15 lipca 2021 roku D. K. odpowiadal jako poreczyciel tego ktory przystapil do dlugu, to jego zobowigzaniem byta
takze zaplata wobec powddki faktury numer (...). To byto zatem zobowigzanie pieniezne, a oplata z cennika (k.6) ,,za
opo6znienie dluznika w zaplacie faktury powyzej 30 dni od terminu platnoéci” jest niedopuszczalng karag umowng
zgodnie z art. 483 § 1 ke. Pozwany D. K. przy tak skonstruowanej umowie o przystapieniu do dlugu w polgczeniu z
odpowiedzialno$ci poreczyciela z art. 32 Prawa wekslowego odpowiadalaby de facto za zaplate naleznoéci z faktury
numer (...), za odsetki od zaplaty naleznoSci z faktury numer (...) (prawidlowo przez powodke skapitalizowane w
kwocie 637,37 z1) oraz dodatkowo z tytulu powyzszej ,,oplaty” za ,,op6znienie Dluznika ( (...) sp. z 0.0.- przyp. Sad)
w zaplacie faktury”. Jego odpowiedzialno$¢ bylaby zatem wieksza niz samego dluznika, ktéra odpowiadat ,,tylko”
za zaplate naleznoSci z faktury numer (...) i za zaplate odsetek naleznos$ci z faktury numer (...). Podkresli¢ nalezy,
ze awalista dluznika glownego odpowiada tak jak dluznik glowny- czyli wobec tresci weksla D. K. odpowiadal jak
(...). Z kolei ten ostatni przystapil do dlugu, a ono polega na przejeciu wspoltodpowiedzialnoéci za dlug przez osobe
trzecia. Jesli tak wlaénie sie stanie, wierzyciel bedzie mial prawo egzekwowaé wierzytelnosc¢ nie tylko od wlasciwego
dluznika, ale takze od osoby wspolodpowiedzialnej. W ramach wspdélodpowiedzialno$ci obaj dluznicy odpowiadaja
za wierzytelno$¢ solidarnie. Tak bylo w okoliczno$ciach sprawy. Solidarno$¢ D. K. wynika z art. 32 ust 2 Prawa



wekslowego. W ocenie Sadu skoro niemozliwe jest zadanie od Dtuznika ( (...) sp. z 0.0.- przyp. Sad) dodatkowe;j oplaty
za to, ze nie placi on nalezno$ci gtbwnej w terminie 30 dni (,,optata za op6znienie dluznika w zaptacie faktury powyzej
30 dni od terminu platno$ci” wynoszgca 2% wartoSci nominalnej wierzytelno$ci brutto), to niemozliwe jest réwniez
zadanie dodatkowej oplaty za brak platno$ci w terminie 30 dni od dalszych podmiotéw - (...) (ktéry przystapil do
dlugu) i jego poreczyciela, ktére odpowiadaja solidarnie z Dhuznikiem ( (...) sp. z 0.0.- przyp. Sad). Mozliwe jest tylko
zadanie odsetek od tej kwoty. Oczywiécie nie ma znaczenia to, ze kara umowna zostala opisana jako ,,optata”, skoro
jest celem bylo ukaranie tego, kto przystapit do dlugu za to, ze dluznik nie placi naleznosci wynikajacej z faktury w
terminie 30 dni.

Taki ten zapis umowny jest sprzeczny z art. 483 § 1 ke w zw. z § 5 ust. 4 umowy o przelewie wierzytelnoSci w zw. z
art. 366 § 1 kc w zw. z art. 32 ust.2 Prawa wekslowego w zw. z art. 58 § 1 ke i nie wigzal stron. Powddztwo musialo
zosta¢ oddalone w tej czedci (pkt II wyroku)

Ponadto faktura numer (...) opiewajaca na kwote 593,06 zt dotyczy oplat za faktury (...) (k.18), a przedmiotem
przelewu byla faktura numer (...) (k.8, § 1 umowy przelewu). Tych faktur nie dotyczy przystapienie do dtugu (...), wiec
pozwany (jako awalista) za te faktury nie odpowiada. Nie byly one dlugiem dluznika, za ktéry miat odpowiadac¢. Tym
samym nie ma (poza argumentem o niewaznoS$ci kary umownej opisanym powyzej) podstaw do obciazania oplata za
nieterminowo$¢ w platnosci tych faktur.

W tym stanie rzeczy, majac wiec na uwadze niezasadno$¢ podniesionych przez pozwanego Sad na podstawie art. 509
§ 1 k.c. wzw. z art. 627 k.c. w zw. z art. 32 Prawa wekslowego uwzglednil powbddztwo w czesci, zasadzajac od powyzej
pozwanego na rzecz powddki 20 157,37 zk.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie 482 § 1 ke. Sad zweryfikowal ich prawidlowo$é. Od nalezno$ci gtéwne;j i dalszych,
prawidlowo skapitalizowanych odsetek w kwocie 637,37 zl (od 15 lipca 2021 roku do dnia platnoéci weksla), nalezaly
sie od dnia wniesienia pozwu odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie 4691 z} zlozyly sie optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od
pozwu 1074 (269 zt + 805 zk; k. 26 1 40), wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) a po
stronie pozwanej nie bylo zadnych kosztow.

Powodka wygrala proces w 94% (zasadzono 20 157,37 zt podczas gdy domagala sie 21 476,66 z1) i nalezalo sie jej od
pozwanego tylez procent poniesionych kosztow 4409,54 zt (94% x 4691 zl) zostala zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda w punkecie III sentencji wyroku wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty.



