Sygn. akt VIII GC 1232/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2022 r. w Bydgoszczy wedlug przepisow o postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. i Wojewddztwu (...)
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych rzecz powddki kwote 26 055,88 zt (dwadzieScia sze$é tysiecy piecdziesiat piec
zlotych osiemdziesigt osiem groszy),

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 26 055,88 zl (dwadziescia szesé tysiecy piecdziesiat piec ztotych osiemdziesiat
osiem groszy) od 2 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4920 zl (cztery tysiace dziewieéset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1232/22

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w T. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w B. (dalej: ,,(...)”) oraz
Wojewoddztwa (...) kwoty 26.055,88 zl wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 1
marca 2022 r. Nadto powddka domagala sie orzeczenia na swoja rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powoédka w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarla umowe o roboty
budowlane wraz z aneksem, na mocy ktérej zobowiazala sie do dostawy i montazu wykladzin w pomieszczeniach
budynku realizowanym w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Wykonanie kompleksowej modernizacji i rozbudowy
(...) w T.”. Jak wyjasniono, inwestorem powyzej inwestycji bylo Wojewddztwo (...). Ze wzgledu na utrate
plynnoéci finansowej przez 6wczesnego Generalnego Wykonawce, powodka oraz pozwana spdtka zawarly tréjstronne
porozumienie na mocy ktorego, (...) sp. z 0.0. przejela obowiazki (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowiazujac sie takze do



dokonania zastepczych rozliczen z podwykonawcami i dostawcami, zaréwno za roszczenia uprzednie jak i przyszle.
Podniesiono, iz powodka wykonala zlecone roboty prawidlowo i terminowo, a zrealizowane przez nia prace zostaly
odebrane przez pozwanego. W protokole odbiorczym, nie zgloszono zadnych wad i zastrzezenn. Wobec powyzszego,
powddka wystawila fakture VAT opiewajaca na kwote 26.055,88 zl brutto z terminem zaplaty wynoszacym 14 dni,
jednakze zobowigzana nie uregulowata przedmiotowej naleznos$ci. O powyzszym poinformowano takze inwestora. Jak
wskazala powoddka, z niezrozumialych wzgledéw, pozwana spotka odestala powyzej wskazanej fakture podnoszac, iz
zakres robo6t nie byt ujety w porozumieniu z dnia 26 lipca 2021 r. Wedlug powddki, twierdzenia sp6iki sa nieprawdziwe,
albowiem roboty przez nia wykonane, zostaly ujete w porozumieniu z dnia 26 lipca 2021 r. Wyjasniono przy tym,
ze nalezne powddce wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i opiewalo na laczna kwote 217.079,38 zl. Powddka
wskazala, ze domaga sie zasadzenie dochodzonej kwoty solidarnie od pozwanych wystepujacych w rolach Generalnego
Wykonawca i Inwestora.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Wojewodztwo (...) wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powyzej wskazany w pierwszej kolejnoSci przytoczyt stan faktyczny sprawy, a
nastepnie powolal sie na art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo zamowien publicznych. Jak podat pozwany, zamawiajacy obowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia
bezposrednio do wykonawcy wylacznie w przypadku naleznoéci powstalych po zaakceptowaniu przez zlecajacego
umowy o podwykonawstwo, lub po przedlozeniu zamawiajagcemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa dostawy lub ushugi. W §wietle tego pozwany wyjasnil, ze z powddka
nie wigzala go zadna umowa podwykonawcza, a ponadto powyzej wskazana nie zlozyla pozwanej spolce jakiejkolwiek
faktury. Niezaleznie od tego, pozwany inwestor podjal dzialania do wyjaénienia zasadnoSci roszczen, przy czym
inspektor nadzoru nie potwierdzil wykonania przez powoda posadzek w budynku. Z uwagi na to, nie bylo podstaw do
uwzglednienia dochodzonych przez powoda roszczen.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powodki na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze wystawiona przez powoddke faktura podlegala zwrotowi,
albowiem opisana w niej nalezno$¢ pieniezna nie istniala w dacie powstania przedmiotowego dokumentu. Nie jest
tez prawda, ze zakres umowy zostal przez powodke wykonany w styczniu 2022 r., a zatem wystosowane przez nia
zgloszenie odbiorowe nalezy uznac¢ za bezskuteczne i jako takie, nieobligujace do odbioru. Podniesiono, ze montaz
wykladzin ukonczony zostal w marcu 2022 r. Wobec tego, z racji skutecznego zwrotu faktury oraz nieprzedlozenia
kolejnego dokumentu ksiegowego, zgodnie z umowg nie rozpoczal sie nigdy zastrzezony w umowie termin do wyplaty
wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2022 r., powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac na
bezzasadno$¢ podniesionych przez pozwanych zarzutow.

Pismem z 30 sierpnia 2022 r., pozwany Wojewb6dztwo (...) rowniez podtrzymalo swoje stanowisko w sprawie
przyznajac, iz powodka wykonala ciazgce na niej zobowigzanie w zakresie montazu wykladzin. Niezaleznie od tego
pozwany podniost, ze wyplacil (...) sp. z 0.0. cale, nalezne jej wynagrodzenie obejmujace takze wierzytelnoSci nalezne
podwykonawcom.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2019 r. pomiedzy (...) sp. z o0.0. sp. k. w K. i (...) sp. z 0.0. w B. doszlo do zawarcia
umowy konsorcjum w celu realizacji zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowalnych pn. ,Wykonanie



kompleksowej modernizacji i rozbudowy (...) przy ul. (...) w T., w tym przebudowy sieci i instalacji wewnetrznych i
zewnetrznych oraz zagospodarowania terenu”.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 29 wrzes$nia 2020 r. powodka (podwykonawca) zawarla z (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. (generalny wykonawca)
umowe ktorej przedmiot stanowilo wykonanie prac budowlanych obejmujacych dostawe oraz montaz wykladzin
na posadzkach w pomieszczeniach na parterze budynku szkoly w ramach realizacji zadania pn. ,Wykonanie
kompleksowej modernizacji i rozbudowy (...) przy ul. (...) w T.” zgodnie oferta, w ilosci 107,42 m?,

Z tytulu przedmiotowych robot ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci 11.496,46 zl netto. Prace mialy
rozpocza¢ sie 1 pazdziernika

2020 r., a zakohczy¢ 31 marca 2021 T.

Zaplata za roboty, miala nastapic¢ w przeciagu 14 dni od dostarczenia faktury.

Na mocy aneksu z dnia 4 stycznia 2021 r., rozszerzono zakres robdt powierzonych powddce, o dostawe i montaz
wykladzin na posadzkach znajdujacych sie w szkole, w pomieszczeniach na parterze, I pietrze, I1 pietrze oraz w piwnicy

i czeéci mieszkalnej, o lacznej powierzchni 1.791,00 m®.
Wynagrodzenie ryczaltowe okreélono na kwote 176.487,30 zl netto.
Dowéd: umowa o roboty budowlana nr (...) z dnia 29.09.2020 r. — k. 21 — 22 akt, Aneks numer (...) — k. 23 akt.

W dniu 26 lipca 2021 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. w K, a (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. doszlo do
zawarcia trjstronnego porozumienia.

Na mocy postanowien tej umowy, (...) przejal od (...) sp. z o.0. sp. k. obowiazki generalnego wykonawcy, z uwagi
utrate plynnoéci finansowej przez drugi ze wskazanych podmiotéw. Ponadto ustalono, ze niezbedne jest dokonanie
przez (...) zastepczych rozliczen z podwykonawcami oraz dostawcami (...).

W porozumieniu wskazano, iz na dzien jego zawarcia powddka wykonala ciazace na niej zobowiazanie w czeéci, a
zafakturowana przez nig nalezno$¢ wynosita 191.023,50 zl, z czego kwota 64.209,29 z} stanowi nalezno$é wymagalna.

Ustalono, iz z dniem zawarcia porozumienia, stronami umowy podwykonawczej bedzie (...) praz powodowa spolka.
(...) przejal tym samym wszelkie prawa nabyte wczeéniej przez (...), jak robwniez roszczenia przyszle.

(...) zobowiazal sie rowniez do splaty naleznego powddce wynagrodzenia, przy czym nie byl obligowanym do zaplaty
odsetek i roszczen ubocznych, za zobowiazania powstale przed datg zawarcia porozumienia.

Dowébd: porozumienie z dnia 26 lipca 2021 r. — k. 24 — 27 akt.

Przedmiot robét budowlanych (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. (podwykonawcy)
zostal zgloszony przed przystapieniem do wykonywania Wojewodztwu (...) przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. lub (...) sp6lke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.. Wojewddztwo
(...) wyrazito zgode na wykonanie przez podwykonawce prac opisanych w umowie z dnia 29 wrzesnia 2020 roku i
aneksie numer (...) z dnia 4 stycznia 2021 roku.

Wojewodztwo (...) i wykonawca okreélili w umowie szczegdlowego przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w T.. Wojewbdztwo (...) nigdy nie zlozylto sprzeciwu (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. lub (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w T. (podwykonawcy i wykonawcy) wobec wykonywania robét przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia



z siedziba w T.. Przed rozpoczeciem prac przez powoddke Wojewodztwu (...) przedlozono kopie poswiadczonej za
zgodno$¢ umowy z dni 29 wrze$nia 2020 roku i aneksu numer (...) z dnia 4 stycznia 2021 roku.

Fakty przyznane- okolicznosci bezsporne

Powodka zrealizowala ostatni etap prac na poczatku 2022 r.,
a nastepnie 24 stycznia 2022 r. zglosila ich zakoniczenie i o§wiadczyla o gotowosci do ich odbioru.

W zwiazku z przeprowadzonymi w dniu 27 stycznia 2022 r. czynnoéciami odbiorowymi, powddka w dniu 2 lutego 2022
r. wezwala pozwanego (...) sp. z 0.0. do niezwlocznego sporzadzenia protokotu odbioru konicowego potwierdzajacego
wykonanie robét.

Pozwany generalny wykonawca nie spelil powyzszego zadania,
a powoddka w dniu 14 lutego 2022 r. wystawila na jego rzecz fakture VAT opiewajaca na kwote 26.055,88 zl brutto
tytulem dostawy i montazu wykladzin, z terminem zaplaty wynoszacym 14 dni.

Dowdéd: korespondencja e — mail — k. 28 - 30 akt, faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
—k. 31 — 33 akt.

Jednocze$nie w piSmie z dnia 14 lutego 2022 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego Wojewddztwa (...) z wnioskiem
o udzielenie informacji co do postepu w realizacji rob6t podnoszgc réwniez, ze generalny wykonawca uchyla sie
sporzadzenia protokotu odbiorczego prac.

Odpowiadajgc na powyzsze, w pisémie z dnia 4 marca 2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) wskazal, iz prace
polegajace na dostawie i montazu wykladzin w budynku szkoly stanowia zakres prac odebranych przez inwestora i
rozliczonych, podnoszac jednoczes$nie, ze kwestia ta jest rbwniez wyjasniania z wykonawca robot.

Dowéd: pismo powoddki — k. 34 — 35 akt, pismo pozwanego — k. 36 — 37 akt.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r., powbddka skierowala do pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. wezwanie do zaplaty kwoty
26.377,75 z} na co skladala sie naleznoé¢ stanowiaca wynagrodzenie za roboty oraz 321,87 zl tytulem kosztow
odzyskiwania nalezno$ci.

W odpowiedzi na powyzsze, wezwana odmowila zaplaty wskazujac, ze zakres robot wykonanych przez powddke,
nie byl ujety w porozumieniu zawartym przez strony. Nadto, w piSmie z dnia 1 kwietnia 2022 r. (...) sp. z 0.0. W
B. poinformowal drugiego z pozwanych, ze nie uchyla sie od czynnoéci odbiorowych, jednakze prace powodki nie
osiagnely ku temu zdolnoéci.

Pismem z 6 maja 2022 r., powddka ponownie wezwala generalnego wykonawce do zaplaty wynagrodzenia.

W pi$mie z dnia 11 maja 2022 r. skierowanym do inwestora generalny wykonawca ponownie o$wiadczyl, ze powodka
niewlaéciwie wykonatla cigzace na niej zobowigzanie.

Dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 38 — 42 akt, pismo pozwanej
— k. 43 akt, wezwanie z dnia 06 maja 2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 44 — 47 akt, pisma
generalnego wykonawcy — k. 70 - 75 akt.

Zuwagi na brak zaplaty, pismem z 06 maja 2022 r., powodka na podstawie art. 647" k.c. w zw. z art. 465 uPZP wezwala
do zaplaty takze inwestora — Wojewodztwo (...).

Dowébd: wezwanie z dnia 06 maja 2022 r. wraz z potwierdzeniem nadana i odbioru — k. 48 — 51 akt.

Pozwany Wojewodztwo (...) podjal probe rozwigzania przedmiotowej sytuacji, jednakze czynnosci ktore wykonywal,
nie doprowadzily do zaspokojenia roszczen strony powodowej. ,



Dowéd: odpowiedzZ inspektora nadzoru inwestorskiego — k. 91 akt, pisma pozwanego Wojewodztwa (...) — k. 92
— 94 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci. Sad nie oparl sie na kserokopii protokoléw odbioru
czesciowego robot (k.98-125) w zakresie rzekomej daty wykonania umowy przez powddke. Po pierwsze powddka
kwestionowala te kserokopie i wskazywala, ze ich nie podpisala. Po drugie strona pozwana nie wniosla o przestuchanie
0s0b, ktore podpisaly protokol celem wykazania daty wykonania prac przez powddke. Po trzecie powddka udowodnila,
ze prace wykonala wcze$niej.

Podkreslenia wymaga, ze chociaz twierdzenia pelnomocnika powddki nie stanowig dowodu per se, zostaly przez
orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednione w charakterze znajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym twierdzen. Fakt wykonania zobowigzania jeszcze w styczniu 2022 r. jak i odpowiedzialnoéé
pozwanych za nalezne z tego tytulu wynagrodzenie nie budzity watpliwos$ci Sadu, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Rowniez pozwane Wojewodztwo przyznalo fakt wykonania umowy przez strone powodowa
(k.150).

Nalezy podkresli¢, iz Sad przy ocenie dowodoéw kierowat sie art. 233 k.p.c., wedle ktdrego ocenia on ich wiarygodnos$é
i moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz powodka, zawarla z (...) sp. z o.0. sp. k. jako generalnym
wykonawcg umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie dostarczy¢ oraz zamontowac¢ wykladziny na posadzkach
znajdujacych sie w pomieszczeniach budynku szkoly polozonej przy ul. (...) w T.. Okoliczno$¢ samego faktu
wystepowania powodki w roli podwykonawcy kwestionowat poczatkowo sam inwestor, ktory to przyznal jednakze
ostatecznie, iz powyzej wskazana faktycznie realizowala przedmiotowe roboty na wskazanej powyzej inwestycji.
Wobec tego, nie bylo takze sprzecznym, ze na mocy aneksu, zakres powierzonych powddce prac zostal rozszerzony,
a same roboty wykonano w calo$ci. Jak przy tym podnosila strona powodowa, na mocy trojstronnego porozumienia,
w miejsce generalnego wykonawcy wstapil podmiot (...) sp. z o.0., ktérego to z powyzej wskazanym laczyla
umowa konsorcjum. Jak podniesiono, na mocy stosownego porozumienia, wobec utraty pltynnosci finansowej przez
wykonawce, jego obowigzki zwigzane m.in. z rozliczeniem finansowym przejela pozwana spdtka. Niezaleznie od tego,
odmoéwila uregulowania pozostalej do zaplaty czesSci wynagrodzenia, co uzasadnialo wystosowanie przedmiotowego
pozwu przeciwko powyzej wskazanej oraz inwestorowi. W kontrze do przedmiotowych zadan pozwane Wojewddztwo
(...) poczatkowo zaprzeczylo, aby powddka wykonywala na jego rzecz jakiekolwiek roboty podwykonawcze. Jak juz
jednakze wskazano powyzej, ostatecznie inwestor przyznal te okoliczno$é¢, co nastgpilo w pi$émie z dnia 30 sierpnia
2022 roku (k.150, str. 3 pisma). Inwestor podnidst takze, ze abstrahujac od powyzej wskazanych zarzutéw, uiscit
na rzecz drugiego z pozwanych cale, nalezne mu wynagrodzenie, a zatem nie ponosi odpowiedzialnoéci wzgledem
powoda. Drugi z pozwanych podnosil natomiast, iz z zalaczonego do pozwu porozumienia nie wynika, aby ponosil
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania pomiotu (...) sp. z 0.0. Ponadto podawal, ze powdd zrealizowal powierzone
mu prace pdzniej niz na to wskazuje, a zatem w momencie wystawienia faktury, nie istniala jeszcze wierzytelnosé
dochodzona niniejszym pozwem.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz zgodnie z norma art. 647 k.c., przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zamdwieniem o charakterze publicznym,
a zatem przy badaniu odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowiazania podwykonawcdéw, bedzie mie¢ zastosowanie



ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
umowy z generalnym wykonawca).

Co do podstawy z art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej: ,,p.z.p.”)
to na wstepie Sad wskazuje, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych utracila moc. Od 1
stycznia 2021 roku obowiazuje ustawa Prawo zamo6wien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r.

W mys$l art. 91 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepiséw wprowadzajacych ustawe - Prawo zamowien
publicznych do umoéw w sprawie zamdwienia publicznego oraz umoéw ramowych, o ktérych mowa w ustawie uchylane;j
w art. 89 (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych [Dz. U. z 2019 r. poz. 1843]- przyp.
Sad), zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r. - stosuje sie przepisy dotychczasowe. W okoliczno$ciach sprawy
zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (dalej: ,,p.z.p”).

Zgodnie z art. 143c¢ ust. 1 zamawiajgcy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowana przez zamawiajagcego umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktory zawarl przedlozona zamawiajagcemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushtugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

Wynagrodzenie, ktére zobowigzany jest zaplaci¢ zamawiajgcy, dotyczy jedynie naleznoéci powstalych po
zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, badz
po przedlozeniu zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi (art. 143¢ ust. 2 p.z.p.). Oznacza to, ze bezposrednio wyplacane wynagrodzenie
dotyczy tylko naleznosci powstalych po akceptacji przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo (dotyczy robot
budowlanych) lub po przedlozeniu mu po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
(dotyczy dostaw lub ustug). Na marginesie wskazania wymaga, ze przepis o identycznym brzmieniu zawarto takze w
aktualnie obowiazujacej ustawie Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (art. 465).

Co istotne, powyzsze dokonanie bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy bedzie mozliwe jedynie po umozliwieniu wykonawcy zgloszenia pisemnych uwag
dotyczacych zasadno$ci uchylenia sie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy (ust. 4 — 5).

Badajac zatem powyzej wymienione unormowanie, dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora bedacego podmiotem
publicznym niezbednym bylo, dostarczeni umowe o podwykonawstwo, do ktorej to moglby sie ustosunkowad.

Podobne obostrzenie przewiduje art. 647" § 1 ke stanowiacy o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego
wykonawcy. Zgodnie z tym przepisem, inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych
szczegbdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do
wykonywania tych roboét, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl
podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce (§ 1).

Baczac na przytoczone przepisy nalezy zatem stwierdzié, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci inwestora za
nieuregulowane zobowigzania generalnego wykonawcy koniecznym bylo jednoznaczne ustalenie, iz Wojewodztwu
(...), zostala przekazana umowa o podwykonawstwo. W tym zakresie Sad dal wiare wskazaniom powoda
podtrzymanym poprzez zlozone na rozprawie o$wiadczenie reprezentujacego go pelnomocnika. Poza tym, tylko
przyjecie powyzszych wskazan za prawdziwe, koresponduje z postepowaniem pozwanego inwestora, ktory to dopiero
na etapie sadowym zakwestionowal okoliczno$¢, iz nie posiadal wiedzy co do faktu, ze powo6d miat realizowaé roboty
jako podwykonawca. To twierdzenie, pozostaje w sprzecznosci z jego dzialaniami przedprocesowymi na mocy ktérych,
podejmowat prdoby ustalenia zasadno$ci zadan powoda, zwracajac sie w tym zakresie o wyjasnienia do drugiego z
pozwanych.



Podkresli¢ nalezy, ze argumentacja (...) o braku koniecznoSci zaplaty powddce oparta byla na zarzucie braku
wystawienia faktury VAT z uwagi na uprzedni zwrot faktury przez (...) (k.96a, str. 2 odpowiedzi na pozew (...)). Nie
rozpoczal sie, zdaniem (...), termin do zaplaty wynagrodzenia z uwagi na rzekomy skuteczny zwrot faktury (...) i
nieprzedlozenie kolejnej faktury.

Po pierwsze powodka wykonala umowe w styczniu co wynika z dokumentacji przez nig przedtozonej. Kserokopie
odbioréw cze$ciowych (k.98-125) nie sa wystarczajace do obalenia tego ustalenia. Nie sa one podpisane przez
nikogo ze strony powodowej. Co wiecej w wiadomosci e-mail powddka kwestionowala ich tresé. Nie wnioskowano
o zadnych $wiadkow, ktory potwierdziliby, ze tre$¢ tych kserokopii jest wiarygodna i data oddania prac byla inna
niz udowodnila to powo6dka. Po drugie (...) zostala zobowigzania (k.144) od ustosunkowania sie do pisma strony
powodowej datowanego na 19 sierpnia 2022 roku, ale nie odniosla sie od niego i nie zlozyla zadnych wnioskow
dowodowych.

Poza tym, nie uszlo uwadze Sadu, iz zatrudniony na rzecz pozwanego inspektor nadzoru o$wiadczyl, Ze nie posiada
wiedzy co do faktu, kto wykonal posadzki w budynku szkoly. Znamiennym jest, iz nie wskazal on nawet pozwanego
jak generalnego wykonawcy, ujawniajac w tym zakresie calkowita niewiedze co do przebiegu przedmiotowych
czynnoéci. Takiego, nieprofesjonalnego postepowania, graniczacego wrecz z ignorancja, nie mozna traktowac
jako dowodu na te okolicznos$é, iz podwykonawca nie zostal inwestorowi zgloszony. Sad wywiédl z powyzszego
okolicznoS$ci wrecz przeciwne przyjmujac, ze skoro dzialajacy na rzecz pozwanego inspektor wykazat sie tak dalece
idacym nieprofesjonalizmem, pewnym jest, iz fakt zawarcia umowy podwykonawczej zostal pozwanemu zgloszony.
Potwierdza to przede wszystkim korespondencja z Wojewddztwem (k.36-37).

Ponadto na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik powoda zlozyl wiele oswiadczen (twierdzen),
ktore nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron. Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, w tym przede
wszystkim przeprowadzone dowody i twierdzenia z odpowiedzi na pozew (...) i pisma Wojewodztwa datowanego na
30 sierpnia 2022 roku, uznal, te fakty za przyznane.

Wedlug tych twierdzen szczegélowy przedmiot robdt budowlanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w T. (podwykonawcy) zostal zgloszony przed przystapieniem do wykonywania Wojewbdztwu (...) przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. lub (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w T.. Co wiecej Wojewddztwo (...) wyrazilo zgode na wykonanie przez podwykonawce prac opisanych
w umowie z dnia 29 wrze$nia 2020 roku i aneksie numer (...) z dnia 4 stycznia 2021 roku. Wojewodztwo (...)
i wykonawca okreélili w umowie szczegélowego przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. Wojewodztwo (...) nigdy nie zlozylo sprzeciwu (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. lub (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnos$cig z siedzibg w T.
(podwykonawcy i wykonawcy) wobec wykonywania robot przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w T.. Co wazne Wojewodztwu (...) przedlozono kopie poswiadczonej za zgodno$é umowy z dni 29 wrze$nia
2020 roku i aneksu numer (...) z dnia 4 stycznia 2021 roku. Bylo to przed rozpoczeciem prac przez powoddke.

W tym stanie sprawy, zostala spelniona przestanka wynikajaca z art. 143c¢ p.z.p., a tym samym inwestor ponosi
solidarna odpowiedzialnoéci za zobowiazania nieuregulowane przez (...) sp. z 0.0. w B..

Sad nie mial przy tym zadnej watpliwosci, iz ostatni z wymienionych, wbrew podnoszonym zarzutom, podnosi
odpowiedzialno$é¢ za dochodzone roszczenie. Przede wszystkim zostalo to stwierdzone zawartym przez powoda oraz
konsorcjum wykonawcze porozumieniem, na mocy ktorego, (...) sp. z 0.0. przejal obowigzki wykonawcze (...) sp. z 0.0.
sp. k. w K., a tym zobowigzal sie do zastepczych rozliczen z podwykonawcami oraz dostawcami powyzej wskazanego
podmiotu. Tym samym, niewatpliwie ciazyl na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia stronie powodowej, ktéra to
wykonala cigzace na niej zobowigzanie w calosci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie znajdujg potwierdzenia zarzuty powyzej wskazanego, jakoby powod nie
wykonat robét w styczniu 2022 r., co mialo z kolei implikowaé przedwczesno$¢ wystawionej przez niego faktury, a



tym samym jej niewymagalno$é. OkolicznoSci te, nie znajduja jednakze zadnego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a zwlaszcza piSmie inwestora z dnia 4 marca 2022 r. Pozwany inwestor wskazal w nim, ze roboty
prowadzone w szkole zostaly wykonane i odebrane w catoSci, przy czym jak wskazano, pismo zostalo sporzadzone na
poczatku marca 2022 r. Z umowy o podwykonawstwo wraz z aneksem wynikalo przy tym, ze prace zlecone powodowi
polegaly na utozeniu wykladzin wla$nie wylacznie na terenie szkoly, a tym samym sam inwestor potwierdzil, iz roboty
te wykonano. Skoro natomiast stwierdzono to w piSmie z samego poczatku marca z duzym prawdopodobienstwem
przyjac nalezy, iz powdd zrealizowal te czynnoéci duzo wezeéniej, co potwierdzajg z reszta wystosowane przez niego
wezwania do odbioru. Majac to na wzgledzie Sad przyjal, iz jednym zgodnym z zasadami logiki ustaleniem jest,
iz pow6d wykonal prace w przewidzianym ku temu terminie, a tym samym wystawiona przez niego faktura nie
byla przedwczesna i uzyskala przymiot wymagalnoSci. Wszelkie zarzuty generalnego wykonawcy co do powyzszych
okoliczno$ci nalezy zatem uznacé za golostowne i niezaslugujace na uwzglednienie.

Nie bylo rowniez zgodne z prawda, o czym byla juz mowa powyzej, iz (...) sp. z 0.0. nie ponosil odpowiedzialnosci
za zobowigzanie powoda. Co istotne, nawet gdyby abstrahujac od poczynionych juz rozwazan stwierdzic, ze na mocy
porozumienia nie byl jednakze zobowigzanym do zaplaty nadmieni¢ nalezy, iz laczyla go wykonawca pierwotnym
umowa konsorcjum. Z uwagi na to ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciggniete przez (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowiazania.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze jezeli jeden z wykonawcow (uczestnikow konsorcjum) umowy zawartej w wyniku
udzielenie zamoéwienia publicznego zawarl umowe w podwykonawca, ktéoremu nie zaplacil wynagrodzenia, to
odpowiedzialno$¢ wykonawcdéw w stosunku do inwestora speliajacego to §wiadczenie na rzecz podwykonawcy jest
solidarna (art. 141 p.z.p.). Zdaniem Sadu pozwany wykonawca, ponosil odpowiedzialno$¢ za roszczenia przystugujace
stronie powodowej i jest zobligowanym do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany inwestor uiScil na rzecz wykonawcy cale nalezne
mu wynagrodzenie, ktére uwzglednialo przeciez naleznoéci z tytulu polozenia wykladzin. Jak ustalono w toku sprawy,
niewatpliwie ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z drugim z pozwanych, a tym samym jest zobligowanym do zaplaty
na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia.

Nie byto zadnych podstaw do zastosowania przez Wojewddztwo uprawnienia z art. 143c ust. 5 pkt 1 p.z.p. zgodnie
z ktérym w przypadku zgloszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez zamawiajacego,
zamawiajacy moze nie dokonaé bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
jezeli wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaplaty. W rzeczywisto$ci Inwestor zostal wprowadzony w blad przez
swoich pracownikéw lub przez (...) co do faktu wykonania prac i daty ich wykonania. Odpowiedzialno$é¢ za to nie
moze by¢ w zadnym stopniu przerzucona na powodke, ktéra wykonala umowione prace, bez jakichkolwiek wad, a
wynagrodzenia za nie otrzymala.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do wniosku, ze dochodzone roszczenie zastluguje na uwzglednienie w calosci co do
nalezno$ci gtéwnej. Wysoko$é nie byla kwestionowana, a ponadto Sad dokonal jego weryfikacji przy uwzglednieniu
tre$ci umowy oraz zapis6w porozumienia i bylo ono w caloéci zasadne. Odpowiedzialno§¢ pozwanych jest solidarna
z uwagi na tre$c¢ art. 143c ust. 8 p.z.p. w zw. z art. 647[1] § 1 kc.

Co do odsetek to tylko pozwany (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za ich zaplate. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w
art. 4 pkt 1 z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 893; dalej ,,ustawa”)- transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z
wykonywana dzialalnoScig. Istnieje spor czy umowa najmu moze by¢ uznana za transakcje handlowa w rozumieniu
powyzszej ustawy. Zdaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe zakres pojecia umowy o $wiadczenie uslug obejmuje umowy
zlecenia, umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy - z wylaczeniem transakcji, w
ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:



1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Powodka spelnila swoje §wiadczenie a pozwana (...) nie zaplacila w terminie wynagrodzenia. Zatem na podstawie art.
481§ 1kewzw. z art. 7 ust. 1 ustawy o zasadzono zapisu umownego, ze platno$¢ nastapi 14 dni od dostarczenia faktury
(k.21), a to mialo miejsce 15 lutego 2022 roku (k.30). Pow6dztwo podlegalo oddaleniu wobec (...) co do jednego dnia
odsetkowego (pkt ITIT wyroku).

Wobec Wojewodztwa (...) zadanie odsetek bylo niezasadne poniewaz zgodnie z art. 143c ust. 3 p.z.p.
bezposrednia zaplata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy. Nie bylo zadnego przepisu, ktéry pozwolilby uwzgledni¢ zadanie w tym zakresie.
Powodztwo podlegalo oddaleniu co do tego roszczenia (pkt III wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6dka ulegla jedynie w
czesci dotyczacej odsetek od nalezno$ci dochodzonej w pozwie- czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe- strony pozwany powinny solidarnie zwroci¢ stronie
powodowej koszty postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplata
od pozwu w wysokoS$ci 1303 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zlotych ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Sedzia Tadeusz Gorka



