Sygn. akt VIII GC 1663/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.989,00 zl (dwanacie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt dziewiec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.134,88 zl (trzy tysiace sto trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego
w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1663/22

UZASADNIENIE

Powod R. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., kwoty 15.751,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 28 marca 2022 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw procesu zgodnie
z zadaniem.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w 2015 r. powdd zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. (obecnie (...) sp. z
0.0. w upadlosci z siedzibg we W.) dwie umowy ktérych przedmiot stanowilo wykonanie robét ogélnobudowlanych
w zakresie iloéciowo — rodzajowym zgodnym z zalacznikami do tychze kontraktow. Przedmiotowe prace dotyczyly
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Wybudowanie obiektu biurowego po robocza nazwa (...) wraz z
niezbedna infrastruktura na terenie (...) w B., przy ul. (...) na dzialce nr (...) obreb (...) — w procedurze zaprojektuj
i wybuduj”. Powod wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w upadloéci pelila na przedmiotowej inwestycji funkcje generalnego
wykonawcy. Celem zabezpieczenia jednej z umoéw strony ustalily, iz wykonawca zachowa 10% wynagrodzenia
umownego brutto, tj. kwote 19.180,01 zl, ktéra to miala by¢ wniesiona poprzez proporcjonalne potracenie 10%



wartoSci faktur brutto wystawionych przez podwykonawce faktur. Zwrot tej nalezno$ci mial nastapié¢ w taki sposob,
ze 70% zabezpieczenia mialo zosta¢ zwrdcone podwykonawcy nie weze$niej, niz po uplywie 30 dni od dokonania
odbioru koncowego inwestycji, po otrzymaniu pisemnego wniosku podwykonawcy, za$ pozostale 30% miato stanowic
zabezpieczenie wykonania zobowigzan podwykonawcy w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi, zwrocone w terminie
30 dni od zakonczenia okresu gwarancji jako$ci i rekojmi. Aneksem z dnia 17 sierpnia 2015 r. zmodyfikowano
przedmiotowa umowe wskazujac, iz wysoko$§¢ zabezpieczenia bedzie wynosila 10% wynagrodzenia umownego
brutto, tj. 43.038,62 zI. Wyjasniono, ze generalny wykonawca pobieral tytulem zabezpieczenia od 10% do 30%
przystugujacego powodowi wynagrodzenia wynikajacego z poszczeg6lnych faktur VAT, jednakze biorac pod uwage,
iz w przypadku niektérych z dokumentéw ksiegowych w ogole nie dokonywano potracen, Srednia pobieranych
nalezno$ci nie przekraczala 10% wynagrodzenia. Porozumieniem z 23 grudnia 2015 r. zawartym pomiedzy powodem
a generalnym wykonawca doszlo m.in. do ustalenia, ze tytulem zabezpieczenia wykonawca zatrzyma kwote 29.644,00
zt. Powod podkreslil, ze zar6wno z tre§ci porozumienia jak i woli stron wynika, ze celem zatrzymania cze$ci
wynagrodzenia o ktéry mowa powyzej bylo zabezpieczenie. Ostatecznie w ocenie powoda z przyslugujacego mu
wynagrodzenia potracono 14.285,00 zl, z czego nalezalo odjaé kwote 1.296,00 zl z tytulu obcigzenia kosztami wywozu
odpadéw budowlanych, a wiec do zwrotu pozostala kwota 12.989,00 zl. Z tytutu realizacji drugiej umowy powodowi
potracono tytulem zabezpieczenia 2.762,00 zl. Lacznie do zwrotu pozostaje suma wskazanych naleznosci w wysokoéci
15.751,00 zt. Wobec braku reakcji generalnego wykonawcy na zadanie zwrotu oraz powzieciu informacji o ogloszeniu
przez niego upadlosci, wezwanie do zaplaty wystosowano w stosunku do inwestora.

Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2022 r., sygn. akt VIII GC 1663/22, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze powod byl podwykonawcg inwestycji realizowanej na jego
rzecz, przez generalnego wykonawce (...) sp. z 0.0. w upadloéci. Niezaleznie od tego pozwany nie zgodzil sie z
argumentacja, jakoby kwote pozostawiong na zabezpieczenie, nalezalo w dalszym ciagu uznawaé za wynagrodzenie
i tym samym by pozostawal odpowiedzialny za jego zwrot. W tym zakresie powolal sie na przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych oraz o podatku od towar6ow i ustug. Procz
powyzszego podniosl, iz w jego ocenie z treSci umowy nr (...) wynika, iz wola stron bylo zabezpieczenie roszczen, a nie
odroczenie terminu platnoéci wynagrodzenia. Z treSci kontraktu wynikalo przy tym, ze 100% zabezpieczenia zostanie
zwrocone zleceniodawcy w terminie 30 dni od daty dokonania bezusterkowego odbioru przedmiotu zlecenia, co mialo
Ww niniejszej sprawie miejsce w dniu 23 grudnia 2015 r., w zwiazku z czym powd6d podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal wysoko$¢ obu roszczen wskazujac,
iz zostaly one blednie wyliczone majac na uwadze zapisy umoéw. Procz tego pozwany wskazal, iz wola stron bylo
ustanowienie zabezpieczenia, ktére spowodowalo, iz zatrzymane wynagrodzenie utracilo swoj pierwotny charakter.
Jednocze$nie wskazano, iz gléwna forma zabezpieczenia miala by¢ gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, za$
sposob zastosowany w niniejszym przypadku mial charakter nastepczy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zawartej w dniu 12 maja 2014 r. z pozwanym (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w B. (inwestor), (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. realizowat jako generalny
wykonawca roboty budowlane na inwestycji pn. ,,Wybudowanie obiektu biurowego pod robocza nazwa (...) wraz z
niezbedng infrastruktura na terenie (...) w B., przy ul. (...) na dzialce nr. (...) obreb (...) — w procedurze zaprojektuj
i wybuduj”.

Okoliczno$ci bezsporne



W dniu 25 czerwca 2015 r. doszlo do zawarcia umowy (nr (...)), na mocy ktorej powod R. M., prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), zobowigzal sie do wykonania na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. rob6t budowlanych
na wymienionej powyzej inwestycji.

Wynagrodzenie za przedmiotowe prace okreslono na szacunkowa warto$¢ 42.811,00 zl netto, powiekszona o nalezny
i aktualnie obowiazujacy podatek VAT.

Strony umowy postanowily, iz zleceniobiorcy przystugiwalo uprawnienie do wystawienia faktur tytutem naleznego mu
wynagrodzenia na koniec miesigca kalendarzowego, zgodnie z zawansowaniem prac. Po ich zakonczeniu i odbiorze,
powdd mial wystawié fakture konicows. Przedmiot umowy mial zostaé zrealizowany w terminie od 25 czerwca 2015
r.do 10 lipca 2015 1.

Postanowiono réwniez, iz zleceniobiorca udzieli zleceniodawcy gwarancji jakosci i rekojmi na przedmiot zlecenia,
na okres od daty odbioru koficowego przedmiotu zleceniu, do 30 (trzydziestego) dnia po dacie zakonczenia okresu
gwarancji jako$ci, tj. na okres nie krétszy niz 72 miesiace od dnia zakonczenia inwestycji i odebrania jej przez inwestora
od zleceniodawcy, tj. od dnia usuniecia wad/usterek wykazanych przy odbiorze koticowym.

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu zlecenia oraz usuwania wad i usterek zgloszonych
w trakcie odbioru przedmiotu zlecenia, pow6d zobowiazal sie do wniesienia w terminie 14 dni od daty
podpisania umowy, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie i nieodwolanej gwarancji bankowej lub gwarancji
wiarygodnego towarzystwa ubezpieczeniowego, zaakceptowanej uprzednio przez zleceniodawce w wysokosci 3%
warto$ci wynagrodzenia zlecenia brutto. W razie niewniesienia przez zleceniodawce zabezpieczeni w postaci gwarancji
bankowej lun ubezpieczeniowej, zleceniodawca uprawniony bedzie do potracenia z kazdej naleznos$ci przyshugujacej
zleceniodawcy kwoty 3% wartoSci faktury brutto.

Zabezpieczenie mialo by¢ zwrocone w calo$ci w terminie 30 dni od daty dokonania bezusterkowego odbioru
przedmiotu zlecenia na plaszczyznie zleceniobiorca — zleceniodawca.

Dowoéd: 7zlecenie nr (...) wraz z zalacznikami i regulaminem budowy — k. 26 — 36 akt, przesluchanie powoda —
protokot elektroniczny na plycie CD k. 149

Tego samego dnia, pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. (generalny wykonawca) doszlo do zawarcia
umowy podwykonawczej nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie robdt na powyzej wskazanej inwestycji.

Wartoé¢ wynagrodzenia naleznego powodowi ustalono na kwote 155.935,00 zl netto, a jako zabezpieczenie realizacji
inwestycji wskazano kaucje gotowkowa.

W szczegbdlowych warunkach strony okre§lily zabezpieczenie umowy w formie kaucji gotowkowej. Wysokoséc
zabezpieczenia ustalono na 10% wynagrodzenia umownego brutto, okreslajac ja jako kwote 19.180,01 zl wskazujac, ze
nalezno$¢ ta zostanie wniesiono poprzez proporcjonalne potracenie naleznoéci wynikajacych w wystawianych przez
zleceniobiorce faktur VAT, az do uzyskania pelnej wartosci kaucji.

Strony ustalily rowniez zasady zwrotu/konica obowiazywania zabezpieczenia w ten sposoéb, ze 70% uiszczonej na
poczet zabezpieczenia kwoty zostanie zwrdcone nie weze$niej niz po upltywie 30 dni po dokonaniu odbioru koncowego
inwestycji, po otrzymaniu pisemnego wniosku podwykonawcy, natomiast pozostale 30% zabezpieczenia bedzie
stanowilo zabezpieczenie wykonania zobowigzan podwykonawcoéw w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi i zostanie
zwrocone nie wezesniej, niz w terminie 30 dni od zakonczenia okresu gwarancji jakoSci rekojmi na plaszczyznie
wykonawca — zamawiajacy (inwestor), zgodnie z postanowieniami kontraktu, po otrzymaniu pisemnego wniosku pod
wykonawcy.

W ogoélnych warunkach umowy dla umowy podwykonawczej wskazano, iz w przypadku obowigzku podwykonawcy
zlozenia zabezpieczenia w formie kaucji gotdwkowej (gwarancyjnej) podwykonawca zobowigzany jest wplacié¢



odpowiednia kwote na rachunek bankowych wykonawcy w terminie okre§lonym w SWU i/lub w protokole z
negocjacji (§ 9 ust. 2). W razie niewniesienia przez podwykonawce zabezpieczenia w postaci kaucji gotdéwkowej
(gwarancyjnej) wykonawca uprawniony bedzie do potracenia kwoty niezbednej do ustanowienia zabezpieczenia z
nalezno$ci podwykonawcy, az do uzyskania przez wykonawce kwoty zabezpieczenia (§ 9 ust. 6).

Dowébd: szczegbdlne warunki umowy z dnia 25 czerwca 2015 r. — k. 37 — 40 akt, OWU wraz z zalgcznikami — k. 41
— 62 akt, przesluchanie powoda — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 149

Aneksem z dnia 17 sierpnia 2015 r. do umowy podwykonawczej nr (...), strony zmienily jej postanowienia w ten
sposob, ze podwyzszono warto$¢ szacunkowego wynagrodzenia na kwote 349.907,50 zl netto. Jednoczeénie okreslono
warto$¢ zabezpieczenia w wysokosSci 10% wynagrodzenia umownego brutto, ktora miala wynosic 43.038,62 zl. Nadto
pozostawiono niezmienione zapisy umowy odnoszace sie do sposobu wniesienia zabezpieczenia jak réwniez zasad
jego zwrotu.

Dowod: aneks — k. 55 — 59 akt.

W trakcie realizacji rob6t, generalny wykonawca wystawil w stosunku do powoda trzy faktury VAT z tytulu kosztu
wywozu odpaddéw, opiewajace na laczna kwote 1.296,00 zl, ktorej to zobowiazany nie uregulowal.

Dowéd: faktury VAT — k. 64 — 66 akt.

Powdd nie przedlozyt celem zabezpieczenia wykonania umowy nr (...) umowy gwarancji bankowej lub tez gwarancji
wiarygodnego towarzystwa ubezpieczeniowego, w zwigzku z czym zlecajacy potracal z wynagrodzenia naleznego na
podstawie wystawianych w ciggu wspoéltpracy faktur VAT cze$¢ naleznoSci, ktora zaliczal na poczet zabezpieczenia
realizacji zobowiazania.

W przypadku umowy nr (...) nie doszlo do wplaty odpowiedniej kwoty na rachunek bankowy wykonawcy, dlatego
generalny wykonawca potracal z wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie wystawianych w ciggu wspolpracy
faktur VAT cze$¢ nalezno$ci, ktéra zaliczal na poczet zabezpieczenia realizacji zobowigzania.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowaéd: faktury z tytulu wykonanych rob6t oraz potwierdzenia przelewéw — k. 82
— 100 akt, przestluchanie powoda — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 149

W toku wykonywania umowy nr (...) doszlo do uzgodnienia pomiedzy powodem a generalnym wykonawea co do
wykonania robét dodatkowych. O powyzszym zostal poinformowany pozwany.

Dowdébd: przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 149

Na poczatku grudnia 2015 r. powdd, na zadanie pozwanego, zlozyl mu pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazal, iz na
podstawie umoéw nr (...) oraz (...) nalezne mu wynagrodzenie wynosi lacznie 432.157,50 zl netto (531.553,72 zl brutto).
Przedstawit dotychczasowe rozliczenia stron wskazujac, ze z wystawione przez niego faktury VAT zostaly uregulowane
z uwzglednieniem potracenia kaucji w odpowiadajacej 10% wartoSci wskazanej w kazdym z tych dokumentow.
Jednocze$nie o$wiadczyl, ze pozostala do zaplaty przez generalnego wykonawce kwota opiewa na 73.747,20 zl brutto.

Powyzsze pismo wplynelo do pozwanego w dniu 11 grudnia 2015 r. Pozwany nie wniost uwag do przedstawionego
rozliczenia.

Dowébd: wezwanie — k. 106, pismo powoda — k. 107 akt., przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie
CD k. 149

Strona powodowa wykonala cigzace na niej zobowigzania z obu umoéw wraz z robotami dodatkowymi. W dniu 23
grudnia 2015 r. doszlo do podpisania przez powoda oraz generalnego wykonawce protokoléw koncowych, w ktorych
wskazano, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz w 100%. W zakresie umowy nr (...) okre$lono warto$c



robé6t na kwote 42.811,00 zt netto (52.657,53 z1 brutto). W przypadku umowy nr (...) koncowa warto$é rob6t okre$lono
na 384.346,50 zl netto (472.746,20 z} brutto), w tym roboty dodatkowe.

Protokoly zostaly przekazane pozwanemu.

Dowaéd: protokoly odbioru poszczegdlnych etapdéw robot — k. 67 — 71, 73-74 akt, koficowe protokoét odbioru — k. 72,
75 akt, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 149

W dniu 23 grudnia 2015 roku pomiedzy powodem, a generalnym wykonawcg doszlo do zawarcia porozumienia, w
ktérym ustalono, iz w toku wykonywania umowy nr (...) doszlo do zatrzymania przez generalnego wykonawce kaucji
gwarancyjnej nalezytego i terminowego wykonania umowy w kwocie 29.664,00 zl oraz usuwania wad i usterek w
okresie gwarancji jako$ci i rekojmi w wysokoéci 12.541 zl. Nadto wskazano, iz strony uzgodnily doplate w kwocie
39.439,00 zl netto z tytulu robot dodatkowych. Wskazano, iz z tytulu wynagrodzenia umownego pozostaje do zaplaty
na rzecz powoda: 22.944,60 zt brutto (po potraceniu kaucji gotbwkowej w wysoko$ci 3% wartoéci faktury brutto
tytulem zabezpieczenia usuwania wad i usterek w okres gwarancji jakos$ci i rekojmi — 709,63 zl) oraz 47.054,67 z}
brutto (po potraceniu kaucji gotdbwkowej w wysokoSci 3% warto$ci faktury brutto tytulem zabezpieczenia usuwania
wad i usterek w okres gwarancji jakos$ci i rekojmi — 1.455,30 z1) tytulem rob6t dodatkowych.

O zawarciu porozumienia poinformowano inwestora (pozwanego).
Dowdéd: porozumienie — k. 61 — 62 akt, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 149
W dniu 20 listopada 2019 r. doszlo do zmiany nazwy firmy generalnego wykonawcy na (...) sp. z 0.0.

Dnia 8 maja 2020 r. wobec przedmiotowej spolki otworzono postepowanie restrukturyzacyjne, a 14 marca 2022 r.
ogloszono jej upadlosé.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: ogloszenie w MSiG — k. 76

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 r. powdd, w zwigzku z zakonczeniem okresu gwarancyjnego, wezwal generalnego
wykonawce do zwrotu kaucji w lacznej kwocie 15.303 zl, ktéra stanowila zatrzymane kwoty z wystawionych przez
powoda faktur VAT w toku realizacji uméw nr (...) oraz (...).

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 77-78

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. powdd, na podstawie art. 647" § 1-5 k.c., wezwal pozwanego do zwrotu kaucji
gwarancyjnej w lacznej kwocie 15.303 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Powyzsze zostalo odebrane w dniu 18 marca 2022 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 24 marca 2022 r., pozwany odmoéwil wyplaty kaucji gwarancyjnej w jakiekolwiek
wysokoSci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 79-81, pismo pozwanego — k. 101-102

Opisany stan faktyczny w zakresie istnienia roszczenia zgloszonego przez powoda byl w duzej mierze bezsporny. Sad
jednak zaréwno w tym przypadku jak tez w zakresie kwestii spornych oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy, a takze dowodzie z przestluchania powoda.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa przedtozonych dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Zaden z nich, abstrahujac od ich mocy dowodowej, nie byl przedmiotem
zarzutow ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.



Sad w duzej czesci uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania powoda. Nie budzily watpliwosci jego wskazania
w zakresie charakteru jaki zostal nadany przez strony umowy zabezpieczeniu zatrzymanemu przez generalnego
wykonawce, gdyz korespondowaly one z treécia przedlozonej dokumentacji. Z drugiej jednak strony nalezalo mieé
na wzgledzie to, iz powyzsze stanowily w pewnej czesci jego wlasna ocene, ktéra nalezalo odrézni¢ od twierdzen
faktycznych. Jednocze$nie nie sposob bylo podzieli¢ wskazan co do sposobu zwrotu zatrzymanego $wiadczenia na
gruncie umowy nr (...) — w tym przypadku przedstawione przez powoda interpretacja pozostawala w jednoznacznej
sprzeczno$ci z jasnymi zapisami zawartej umowy. Sad uznat rowniez za wiarygodne twierdzenia powoda w zakresie
wiedzy inwestora o pracach dodatkowych i konicowej warto$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy — powyzsze
bowiem nie tylko mialo charakter logicznego i konsekwentnego wywodu, ale korespondowalo ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczegolnoSci pismem powoda z grudnia 2015 r., ktére zostalo odebrane przez pozwanego.

Sad pomingl dowdd z przeshuchania reprezentant strony pozwanej z uwagi na to, iz prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy nie stawil sie na nia, a takze z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w $wietle
ktoérego przeprowadzenie rzeczonego dowodu nie bylo niezbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
(art. 302 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie w gléwnej mierze do zagadnienia odpowiedzialno$ci inwestora
za zwrot zatrzymanej przez generalnego wykonawce czeéci $wiadczenia przystugujacego podwykonawcy z tytulu
wykonanych prac, a zwlaszcza charakteru prawnego jaki przybiera analizowane §wiadczenie w toku realizacji umowy
o roboty budowlane i po jej zakoniczeniu. Przedmiotem sporu byla objeta rowniez kwestia przedawnienia roszczenia
zgloszonego przez powoda z tytulu umowy nr (...), a takze zagadnienie wysoko$ci zadanych roszczen z obu umow.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do podstaw prawnych na jakich oparte zostalo zadanie pozwu. W tym

zakresie jasnym bylo, iz powéd odpowiedzialnoéé pozwanego opieral na zapisach art. 647" k.c. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia wobec podwykonawcy ulegly zmianie z dniem 1 czerwca
2017 r. Zgodnie jednak z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnoSci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933) do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W niniejszej sprawie roszczenia dotyczyly uméw zawartych i wykonanych w roku 2015, a zatem
do oceny stosunku prawnego pomiedzy stronami zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym.

Stosownie do treéci art. 647" § 1-6 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. (§ 2) Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. (§ 3) Umowy, o ktérych mowaw § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. (§ 4) Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (§ 5) Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (§ 6).

Majac ustalona kwestie zwigzana z charakterem stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia oraz wlasciwych
przepisow przejs$é nalezalo do glownej spornej kwestii zwigzanej z kwalifikacja Swiadczenia zadanego przez powoda, a
wiec kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi wykonanych



prac. Okoliczno$¢ samego zatrzymania kwot, jak rowniez podstawy umowne dla dokonania zatrzymania i zwrotu,
okreslone w przywolywanych powyzej zapisach umownych, nie byly objete sporem. Uplyw terminow i obowiazek
zwrotu zatrzymanych kwot, abstrahujgc od podniesionego zarzutu przedawnienia, réwniez nie byly kwestionowane
przez pozwanego. Watpliwosci budzila natomiast kwestia, czy pozwany odpowiada za te cze$¢ wynagrodzenia, a
dokladniej, czy nadal pozostaje ono wynagrodzeniem, czyli tez na skutek jego zatrzymania w postaci zabezpieczenia
(kaucji gwarancyjnej), nie zmienit sie charakter wspomnianej kwoty i nie stanowi ono juz wynagrodzenia, co
wykluczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym zakresie. Jak wynikalo juz z treéci pism procesowych, orzecznictwo
w powyzszej materii nie jest jednolite i w czeSci orzeczen przyjmuje sie, iz zatrzymanie okre$lonych kwot, jako
gwarancji, zmienia ich charakter, a przez to nie stanowi juz wynagrodzenia i inwestor nie moze odpowiada¢ w
tym zakresie. W wyroku z dnia 9 listopada 2018 r. V CSK 501/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze z chwila zatrzymania
czeSci wynagrodzenia stalo sie ono kwotg, ktorej status prawny jest calkowicie inny niz wynagrodzenia za roboty
budowlane. Mie¢ bowiem trzeba na uwadze, ze zamawiajacy moze kwote kaucji zuzy¢ tylko na SciSle okre$lony
cel, w oznaczonym czasie. Jezeli w tym oznaczonym czasie nie zajdzie zdarzenie przewidziane umowa gwarancji,
zamawiajacy zobowigzany jest do zwrotu kwoty, ktéra mogt dysponowaé. Moze jednak okazaé sie, ze kwota kaucji
nigdy nie bedzie zwr6cona. Nie jest bowiem wykluczone, ze zostanie w czedci lub calo$ci zuzyta przez uprawnionego
na pokrycie jego roszczen zwiazanych z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Wskazuje to, ze
po zatrzymaniu czeSci wynagrodzenia, jako kaucji gwarancyjnej, przestala ona by¢ odroczonym wynagrodzeniem,
ale o tym czy zostanie zwrocona, w jakiej czeSci i kiedy, decyduje odrebny rezym prawny, wynikajacy z umowy
kaucji. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze kwota zatrzymanego na kaucje wynagrodzenia w dalszym ciggu jest
wynagrodzeniem, tyle tylko, ze z odroczonym terminem platnoéci. Zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie
jest tozsame z zgdaniem zaplaty wynagrodzenia (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r. V
CSK 428/16).

Z drugiej natomiast strony o wiele bardziej powszechnym i w ocenie Sadu prawnie uzasadnionym jest stanowisko
zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. IV CSK 40/18 gdzie wskazano,
ze charakter prawny zabezpieczenia nazywanego kaucja gwarancyjng zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat
postanowienn umownych — czy strony chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako
zabezpieczenie mialo stluzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie tej
jego czes$ci w innym terminie, a po drugie, zgadzal sie, by inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu
nienalezytego wykonania rob6t budowlanych. W podobny sposob wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 listopada 2015 r. V CSK 124/15 (Lex nr 1846475) wskazujac, ze podwykonawca moze domagaé sie od inwestora
zaplaty pieniedzy, ktore gldbwny wykonawca zatrzymal jako kaucje gwarancyjna. Rowniez w wyroku z dnia 9 maja 2017
r. V ACa 173/17 Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad, Ze zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru
wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola stron termin jej wymagalno$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania
okres$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty. Potwierdzeniem powyzszego bylo takze stanowisko zawarte
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r. I CSK 221/21 LEX nr 3239920, gdzie wskazano na
istotne réznice pomiedzy gwarancja sensu stricte, a faktycznym zatrzymaniem cze$ci wynagrodzenia do czasu, gdy
zajda przestanki do zwrotu, wynikajace z ustawy lub umowy. Podkreslono w szczegélnoéci to, iz dla zrealizowania
kaucji gwarancyjnej wymaga sie, aby kwota kaucji znalazla sie w aktywach uprawnionego do kaucji i pozostawala
w nich tak dlugo, az zajda przestanki do jej zwrotu na rachunek drugiej strony (...). Dajacy kaucje przekazuje
okre$long kwote na rachunek bioracego, a bioracy jest uprawniony do zaspokojenia swoich intereséw w przypadku
niespelnienia §wiadczenia w terminie przez zobowigzanego lub do zwrotu kaucji w razie spelnienia tego Swiadczenia.
Z tych wzgleddw za kaucje gwarancyjna z reguly nie moze zostaé¢ uznane zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego
drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania $rodkéw pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia
wykonania §wiadczenia.

Sad w niniejszej sprawie podziela drugi, przewazajacy poglad, zgodnie z ktérym pomimo zatrzymania jest to nadal
cze$¢ wynagrodzenia, tylko termin jego zaplaty zostal odroczony, w zwigzku z mozliwym wystapieniem wad i usterek i
powstaniem kosztow ich naprawy i tym samym inwestor ponosi odpowiedzialno$§¢ rowniez za zaplate wynagrodzenia
w tej czeSci. Uzasadniajac powyzsze warto bylo rowniez wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie strony nie zawarly



odrebnego stosunku umownego, a jedynie w ramach istniejacej umowy ustalily, iz cze$¢ naleznego wynagrodzenia nie
bedzie wyplacona powodowi od razu, ale dopiero po zaistnieniu okre§lonych okolicznoéci i z kwoty tej wykonawca
bedzie mogt zaspokoié swoje ewentualne roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Bylo
to zatem dodatkowe zastrzezenie umowne zawarte w umowie o roboty budowlane, ktére bylo w pelni dopuszczalne, z
uwagi na obowiazujaca swobode umoéw. Co wiecej — na taki charakter rzeczonego zobowiazania wprost wskazal powdd
odnoszgc sie do sposobu zawierania uméw podwykonawczych. Podkreslal wrecz, iz w tym zakresie brak bylo w ogole
mowy o jakimkolwiek innym sposobie ,stworzenia” owego zabezpieczenia — od poczatku miato ono przybrac forme
potracania czeSci wynagrodzenia. Niejako potwierdzeniem powyzszego byto poréwnanie zapisow SWU nr (...) oraz
OWU do umowy podwykonawczej. W § 9 ust. 2 OWU wskazano, iz w przypadku obowigzku podwykonawcy zlozenia
zabezpieczenia w formie kaucji gotowkowej (gwarancyjnej) podwykonawca zobowiazany jest wplaci¢ odpowiednia
kwote na rachunek bankowych wykonawcy w terminie okreslonym w SWU i/lub w protokole z negocjacji. Natomiast
w SWU, mimo, iz jako sposéb zabezpieczenia wskazano kaucje gotéwkowa, o tyle na prbézno szukaé terminu do
jakiego powyzsza mialaby zosta¢ wplacona. Rubryka, ktéra mialaby rzeczony wskazywaé, zawiera za$ stwierdzenie,
iz powyzsze odbywa¢ sie bedzie poprzez proporcjonalne potracenie nalezno$ci wynikajacych z wystawianych przez
zleceniobiorce faktur VAT, az do uzyskania pelnej wartosci kaucji. Tym samym, nawet gdyby uznaé, iz faktycznie
doszto do ustalen co do konieczno$é przeniesienia na rzecz generalnego wykonawcy okreslonej kwoty pienieznej na
poczet kaucji, wykonanie rzeczonego obowiazku, bez jakiegokolwiek wezwania, nie byloby uzasadnione i wymagalne.

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy prowadzit do wniosku, iz zatrzymane przez pozwanego kwoty nie
utracily swojego pierwotnego charakteru wynagrodzenia umownego. Przystugujace powodowi roszczenia dotyczyto
zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, a nie zwrotu kwot wplaconych wykonawcy, jako gwarancja. Powod swoje
roszczenia wywodzil z obu umow i dotyczyly one wynagrodzenia za wykonane prace. W ocenie Sadu inna interpretacja
prowadzilaby do nieuzasadnionego ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora, wzgledem podwykonawcy, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate calego wynagrodzenia. Niezbednym byto w tym miejscu zwrocenie uwagi rowniez
na to, iz powod wszystkie zlecone mu prace wykonal, bez zastrzezen zaré6wno ze strony generalnego wykonawcy jak i
inwestora, i nie otrzymatl caloSci naleznego wynagrodzenia. Przyjecie, iz powyzsze nie jest objete odpowiedzialno$cia
inwestora, w rzeczywisto$ci pozostawaloby w sprzecznosci z istotg regulacji art. 647" k.c., ktéra miala za cel ochrone
podwykonawcdw i gwarantowac uzyskanie calo$ci naleznego wynagrodzenia.

Druga kwestia sporna na gruncie niniejszej sprawy byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
wywodzonego na podstawie umowy nr (...). W tym zakresie nalezalo w pelni podzieli¢ argumentacje zawarteaw
sprzeciwie od nakazu zaplaty. W pierwszej kolejnoéci koniecznym bylo wskazanie, iz w ocenie Sadu zapis umowy
nie pozostawial watpliwoSci interpretacyjnych co do charakteru zabezpieczenia jak i terminu w jakim zatrzymane
wynagrodzenie winno bylo by¢ zwrdcone. Wbrew wskazaniom zaprezentowanym w toku przestuchanie przez
powoda jasnym bylo, iz powyzsze dotyczylo wad i usterek zgloszony w trakcie odbioru przedmiotu zlecenia, a nie
powstalych w toku po6zZniejszego korzystania z wykonanych prac. Termin zwrotu odnosil sie natomiast do daty
bezusterkowego odbioru, a nie do kwestii uplywu okresu rekojmi czy gwarancji. Majac powyzsze na uwadze, przy
zalozeniu poczynionym wyzej, iz zatrzymanie $§wiadczenie nie utracilo swego charakteru (pozostalo wynagrodzeniem
wynikajacym z umowy o roboty budowlane), uzasadnionym byla konstatacja, iz zastosowanie mialy w tym zakresie
ogoblne przepisy okreslajace termin przedawnienia roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
a wiec wynoszacy 3 lata (art. 118 k.c.). Jasnym bylo, iz bezusterkowy odbiér prac pomiedzy powodem i generalnym
wykonawcg mial miejsce w dniu 23 grudnia 2015 r. Tym samym, majac na uwadze termin okreSlony w umowie (30
dni od przedmiotowego zdarzenia) roszczenie o zwrot zatrzymanego wynagrodzenia stalo sie wymagalne w dniu 23
stycznia 2016 r. Uplyw 3 letniego terminu nastapil wiec z koicem 2019 r. Tym samym w momencie wytoczenia
powodztwa (rok 2022) bylo ono juz przedawnione. Jednocze$nie powdd nie wykazal, iz doszlo do przerwania badz
tez zawieszenia biegu okresu przedawnienia. Tym samym roszczenie o zwrot zatrzymanego wynagrodzenia w kwocie
2.762 z}, wynikajacego z umowy nr (...), nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ostatnim spornym zagadnieniem byla wysoko$¢ kwoty Zadanej przez strone powodowa. Majac na uwadze fakt
przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy nr (...), przedmiotowe rozwazania ograniczone zostaly wylacznie do



drugiego kontraktu, a wiec nr (...). Powdd swoje zadanie okre§lil na kwote 12.989 zl, ktéra wynikala z pomniejszenia
zatrzymanego wynagrodzenia (14.285 zl) o cigzace na nim zobowigzania wzgledem generalnego wykonawcy (1.296 z1).
Pozwany natomiast wskazywal, iz zgodnie z aneksem numer (...) calkowita kwota zatrzymana na poczet zabezpieczenia
zostata okreslona na kwote 43.038,62 zl, z czego 30% (a wiec kwota zadana przez powoda) stanowi 12.911,59 z}. Nie
ulegato watpliwosci, iz ze stricte matematycznego punktu widzenia nie sposéb bylo odmowié racji pozwanej spotce
— przedstawione wyliczenie faktycznie sugerowalo blad po stronie powoda. W rzeczywistoSci jednakze wysoko$é
wskazana w tym zakresie w tre$ci pozwu zaslugiwala na pelne uwzglednienie. Pozwany nie dostrzegal bowiem
tego, iz juz po zawarciu aneksu nr (...) do umowy podwykonawczej doszlo do kolejnego rozszerzenia jej zakresu
o prace dodatkowe. Co istotne, material dowodowy zgromadzony w toku niniejszej sprawy, dawal podstawy do
przyjecia, iz pozwany jako inwestor posiadal wiedze o powyzszej okolicznoS$ci, co natomiast umozliwialo obciazenie
go odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

W kontekécie powyzszego nalezalo zauwazyé, iz na gruncie poprzedniej wersji przepisu art. 647" k.c. (znajdujacej
przeciez zastosowanie w sprawie) w orzecznictwie wskazywano, ze istnieja dwie mozliwe drogi uzyskania
przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg. Pierwsza z nich okresli¢ mozna jako

sformalizowana, a uregulowana zostala w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaé
przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, po
czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu
inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Istnieje jednak
drugi, mniej sformalizowany sposéb wyrazenia zgody przez inwestora. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji —
wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca,
a podwykonawca. Nieistotne jest Zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym
czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje

zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 80/08
Lex nr 479372). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK
210/10 OSNC 2011/5/59, wskazal, ze milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow dorozumianego o$wiadczenia

woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem ustawodawca konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznosci
milczacego wyrazenia zgody, przypisal decydujace znaczenie znajomos$ci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej,

a écilej mozliwosci zapoznania sie z trescig tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1
zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposob zgody powinna by¢ §wiadomos$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skuteczno$ci takiej zgody jest mozliwo$é zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére okreSlaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Zgoda inwestora, wyrazona w sposdb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktdrej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci
nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrédlo i nie musi byé ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (...) Niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest to, by
znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowiefi umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore wyznaczajg zakres
jego odpowiedzialno$ci. Sg to m.in. postanowienia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia, a takze zasad lub podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

W tym kontekécie warto bylo przypomnieé, iz w §wietle art. 6 w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar
udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca
badztez na jej zmiany wplywajace na zakres jego zobowigzania spoczywa na podwykonawcy — on bowiem z tych faktoéw



wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz
ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
$wiadomos¢ inwestora, co do tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz zgromadzony material dowodowy potwierdzat
fakt wiedzy i akceptacji ze strony pozwanego nie tylko w zakresie pierwotnej umowy zawartej przez powoda czy
tez aneksu nr (...), ale rébwniez ich rozszerzenia na prace dodatkowe. Warto bylo w tym zakresie odwolaé sie w
pierwszej kolejnosci do dowodu z przestuchania powoda, ktory jasno i kategorycznie stwierdzil, iz inwestor byl
informowany o kazdych zmianach umowy podwykonawczej, mial wiedze odnosnie zlecenia rob6t dodatkowych jak
tez odbioru tychze prac i jednocze$nie nie skladal w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Przy braku dowodu
z przestuchania strony przeciwnej, ktory nie zostal przeprowadzony jedynie z uwagi na postawe reprezentanta
pozwanego, oraz materialu dowodowego zaprzeczajacemu powyzszym twierdzeniom, brak bylo podstaw by podwazy¢
ich prawdziwos$é. Po drugie nalezalo mieé na wzgledzie, iz wiedza inwestora o calkowitej wysokos$ci wynagrodzenia
ustalonego pomiedzy powodem a generalnym wykonawca, w tym naleznoSci za roboty dodatkowe, wynikala w sposéb
jednoznaczny z pisma sporzadzonego przez R. M. w odpowiedzi na wezwanie datowane na dzien 12 listopada 2015
r. Jego wplyw do pozwanej spolki nie tylko nie byl kwestionowany, ale jednoznacznie wynikat z treéci prezentaty
widniejacej na rzeczonym dokumencie, zawierajacej date 11 grudnia 2015 r. oraz dane pozwanego. Powyzsze zawieralo
szczegbdlowe rozliczenie obu uméw podwykonawcezych, z rozbiciem na poszczego6lne faktury gdzie okre$lono warto$é
faktycznie wyplaconego wynagrodzenia i zatrzymanego tytulem kaucji. Co istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
— suma naleznego wynagrodzenia wskazana w rzeczonym piémie nie tylko znacznie przewyzszala kwoty wskazane
w umowach podwykonawczych przedlozonych do akt, ale rowniez byla wyzsza od tej, ktora zostala okreSlona w
rozliczeniu przedlozonym przez powoda do akt niniejszej sprawy (k. 63). Jednoczeénie byla rowniez wyzsza niz kwoty
przyjetej w ramach porozumienia z dnia 23 grudnia 2015 r. — tam bowiem nalezno$¢ z tytutlu umowy (...) zostala
okre$lona na laczng kwote 384.346,60 zt netto (472.746,20 zt brutto), czyli taka jak w wewnetrznym rozliczeniu
strony powodowej. Co jednak istotne — rzeczony dokument zawieral szczegdlowe wskazania na temat wysokos$ci
zatrzymanego wynagrodzenia z tytulu usuwania usterek i wad w okresie gwarancji jakoéci i rekojmi. Z powyzszego
wynikato, iz laczna kwota z tego tytulu wynosila 14.705,93 zl (12.541 zt + 709,63 7z + 1.455,30 z1). Majac na uwadze,
iz zgodnie z twierdzeniami powoda, ktore nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strone przeciwna,
pozwany miat wiedze o rzeczonym porozumieniu, to dane z niego wynikajace mialy w sprawie decydujgce znaczenie.
Skoro za$ rzeczona warto$c¢ byla wyzsza od kwoty wskazanej przez powoda w zagdaniu pozwu (ta zostala bowiem przed
potraceniem okreSlona na 14.285 zl) to uzasadnionym bylo twierdzenie, iz cala nalezno§¢ dochodzona w niniejszej
sprawie w cze$ci obejmujacej umowe (...) byla uzasadniona.

Podsumowujac, na podstawie art. 647" § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2017 r., Sad zasadzil w
punkcie I wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.989 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po wyznaczonym przez powoda
terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty skierowanym do inwestora. Te zostalo odebrane w dniu 18 marca 2022
r. Uwzgledniajac wskazany w wezwaniu okres 77 dni, w ocenie Sadu uzasadnionym bylo okreslenie daty poczatkowe;j
od dnia wskazanego w zgdaniu pozwu — a wiec od 28 marca 2022 .

W pozostalej czeSci roszezenie jako niewykazane co do zasady podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac wiec na uwadze stosunek kwoty
zadania do zasadzonego i uzasadnionego na dziefi wnoszenia pozwu roszczenia, uznaé nalezalo, iz powdd wygral
sprawe w 82%, a pozwany tym samym w 18%.



Po stronie powodowej powstaly koszty w lacznej wysokosci 4.617 zl, na ktore sktadata sie optata od pozwu (1.000,00
z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktore
wedle stawki minimalnej wynosily 3.600,00 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly
natomiast 3.617 zl, na co skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Majac na uwadze stopien wygrania kazdej ze stron i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow (koszty nalezne
powodowi to kwota 3.785,94 zl, koszty nalezne pozwanemu to kwota 651,06 zl) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.134,88 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. (punkt ITI wyroku).

Sedzia Przemystaw Kocinski



