Sygn. akt VIII GC 211/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.900,20 zl (szesnaScie tysiecy dziewieéset zlotych dwadziescia groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych kwot:

332,10 z} od dnia 9 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
6.150,00 zl od dnia 16 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
332,10 zl od dnia 10 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

5.412,00 zl od dnia 17 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
4.674,00 z} od dnia 18 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
oddala powddztwo w pozostatej czesci,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617,00 zl (cztery tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opbdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do
dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 211/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 17.638,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwot i dat szczegblowo wskazanych w tresci pozwu. Nadto domagal sie orzeczenia na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2020 r. wykonywal na rzecz
pozwanego ushugi prowadzenia ksiag handlowych, za§ w mysl umowy z dnia 3 pazdziernika 2020 r. réwniez $wiadczyl
ustugi kadrowo-placowe. W zwigzku z powyzszym wystawil dokumenty ksiegowe tytulem zaplaty wynagrodzenia,
ktbre nie zostalo uiszczone. W treéci pozwu wskazano, iz strona pozwana zglaszala zastrzezenia do prac powoda,
jednakze problemy wynikaly wylacznie z postawy zleceniodawcy, ktory nie byt w stanie wypelnié swoich obowigzkow
wynikajacych z umowy. W szczego6lnosci brak bylo osoby kompetentnej do udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek
zapytania odno$nie przekazywanych dokumentéw, w tym ich iloéci. Powyzsze mialo by¢ skutkiem skokowego wzrostu
sprzedazy i ponadprzecietnego rozwoju dzialalno$ci pozwanego. Wskazano, iz juz po ustaniu obowigzywania umowy,
powdd nadal wyjasnial zawinione przez drugg strone nieprawidlowosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt VIII GNc¢ 4128/22, Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami za opdZnienie. Przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy podnidst zarzut
potracenia wierzytelno$ci mu przystugujacej w kwocie 25.222,25 zl z caloscia wierzytelnosci powoda dochodzonej
pozwem.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzil fakt zawarcia obu umoéw, podnoszac jednakze, iz w toku
ich wykonywania doszlo do nieprawidlowosci i bledow, ktdre skutkowaly powstaniem po jego stronie szkody w
postaci wynagrodzenia dodatkowego pracownika oraz kosztow wynajecia innego biura rachunkowego. W zwiazku
z powyzszym zlozyt stronie powodowej o$wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnoSci o naprawienie szkody z
wierzytelno$ciami wskazanymi w tresci pozwu. Procz powyzszego pozwany podnidst niewykazanie i bezzasadnosé
powddztwa. Wskazal, iz zadne nowe ushlugi nie byly §wiadczone w maju 2021 r., lecz w tym czasie prowadzone byly
jedynie czynno$ci majace na celu usuniecie powstalych nieprawidtowos$ci. Podniost takze, iz powdd nie wykazal, ze
doszlo do jakiegokolwiek przekroczenia iloSci dokumentow, ani by z tego powodu nalezne bylo mu wynagrodzenie
wynikajace z tresci faktur dolgczonych do pozwu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1lipca 2020 r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. zawarl z powodem (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. umowe o prowadzenie ksiagg handlowych. Na jej podstawie
powdd zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na:

ewidencjonowaniu, przy uzyciu komputera, dokumentéw ksiegowych w ksiegach rachunkowych,
prowadzeniu ewidencji rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych,

obliczaniu miesiecznych zaliczek firmy na podatek dochodowy i podatek VAT oraz przygotowaniu i dostarczaniu
do Urzedu Skarbowego deklaracji na te podatki wg wzoru okre$lonego w obowiazujacych przepisach,

sporzadzeniu rocznego bilansu i rachunku zyskoéw i strat za okres obrachunkowy (§ 2).

Do obowiazkéw zleceniodawcy (pozwanego) nalezalo natomiast m.in. przygotowanie i dostarczenie kompletu
dokumentacji stanowiacej podstawe zapiséw ksiegowych w terminie do 10 dnia miesigca nastepnego po miesigcu
rozliczeniowym oraz przekazywanie dokumentéow prawidlowych pod wzgledem formalnym, merytorycznym i
rachunkowym oraz rzetelnych, odzwierciedlajacych operacje gospodarcze podlegajace wpisow do ksiag handlowych,
prowadzenie na biezaco raport kasowy w siedzibie swojej firmy, przeprowadzanie na wlasny koszt inwentaryzacje
aktywow i pasywow co najmniej na koniec roku obrachunkowego i zapoznawaé z jej wynikami zleceniobiorce,



informowanie o wszystkich zmianach zachodzacych w dzialalnoSci i stanie prawnym przedsiebiorstwa majacych
wplyw na prawidlowe prowadzenie ksiag (§ 4).

Strony uzgodnily, iz powdd bedzie pobieral wynagrodzenie miesieczne zgodnie z protokolem finansowym
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Faktury wystawiane beda pierwszego dnia miesigca za miesiac biezacy z
terminem platnosci 14 dni (§ 5 ust. 1). Za sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego zleceniodawca zobowigzal
sie zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci 1-miesiecznej obowigzujacej stawki, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 (§ 5 ust. 2).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 7 ust. 2). Strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania przez kazda
ze stron przez jednostronne jej wypowiedzenie w formie pisemnej na koniec miesigca kalendarzowego z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 7 ust. 3).

Wszystkie zmiany i uzupelnienia postawienn umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu (§ 10 ust. 5).

Zgodnie z protokolem finansowym (zalacznik nr 1) za prowadzenie ksiag handlowych nalezne bedzie wynagrodzenie:
do 20 operacji ksiegowych — 600 zl netto, do 40 operacji ksiegowych — 700 zl netto, do 60 operacji ksiegowych —
800 zl netto, do 80 operacji ksiegowych — 900 zl netto, do 100 operacji ksiegowych — 1.000 zl netto, do 130 operacji
ksiegowych — 1.200 zl netto, do 150 operacji ksiegowych — 1.700 zt netto, do 200 operacji ksiegowych — 2.500 zl netto,
do 300 operacji ksiegowych — 3.000 zl netto, do 400 operacji ksiegowych — 4.000 zl netto, do 500 operacji ksiegowych
— 5.000 zt netto. Powyzej liczby 500 operacji ksiegowych umowa bedzie wymagaé aneksu w formie pisemnej w celu
zapisu nowej kwoty.

Dowéd: umowa wraz z zalgcznikiem — k. 12 — 15 akt.

W dniu 2 paZzdziernika 2020 r. powod i pozwany zawarli umowe w zakresie §wiadczenia ustlug kadrowo-placowych.
W ramach zakresu umowy miescilo sie: zakladanie i prowadzenie akt osobowych dla pracownikow zleceniodawcy
na podstawie otrzymanych w terminie dokumentéw, sporzadzanie uméw o prace i §wiadectw pracy na podstawie
dokumentow otrzymanych od zleceniodawcy, sporzadzanie listy plac dla pracownikéw zleceniodawcy na podstawie
danych otrzymanych od zleceniodawcy, prowadzenie kart wynagrodzen pracownikoéw, ustalanie prawa do wyplaty
zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych dla pracownikéw zleceniodawcy, ustalania wynagrodzenia za czas choroby oraz
zasitkow chorobowych dla pracownikéw zleceniodawcy, sporzadzenie deklaracji z zakresu ubezpieczen spolecznych
i przekaz elektroniczny do ZUS, sporzadzanie deklaracji PIT-11 dla pracownikéw, prowadzenie rozliczen w zakresie
ubezpieczen spotecznych wlasciciela przedsiebiorstwa, sporzgdzanie i przekazywanie do ZUS rozliczen w terminach
ustawowych (§ 2).

Strony uzgodnily, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za usluge ustalona jest na podstawie cennika, ktéry byl zawarty w
protokole finansowym stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Usluga rozliczana jest w 1-miesiecznych okresach
rozliczeniowych. Za wykonane ustugi zleceniobiorca wystawia fakture VAT z pierwszym dniem kazdego miesigca
rozliczeniowego. Termin zaplaty faktury okre$lono na 7 od daty wystawienia (§ 5).

Wszystkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu (§ 8).

Zgodnie z protokolem finansowym (zalacznik nr 1) strony okreslily osobne wynagrodzenie za ustugi podstawowe (w
zalezno$ci od iloSci pracownikow), ustugi bhp oraz ustug dodatkowe.

Dowébd: umowa wraz z zalgcznikami — k. 16 — 20 akt.

Bezposrednia wspélprace i obstluge pozwanego wykonywala pracownik powoda — B. S.. Kontaktowala sie gléwnie z G.
K.. Strony przesylaly sobie wzajemnie dokumenty za pomoca wiadomo$ci mailowych — pozwany przekazywal faktury
w pliku z rozszerzeniem ,,.epp”, ktory umozliwiaé¢ mial ich zaimportowanie do programu ksiegowego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: wiadomosci mailowe — k. 105-106, 163-169



Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw o prowadzenie
ksiag handlowych oraz o §wiadczenie ustlug kadrowo-placowych. W obu przypadkach rozwiazanie mialo nastapic z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 kwietnia 2021 .

Powyzsze o§wiadczenia dotarty do powoda w dniu ich wystawienia.
Dowod: oswiadczenia — k. 65-66
Powdd wystawil w stosunku do pozwanego nastepujace faktury VAT:

w dniu 1 kwietnia 2021 1., (...) na kwote 738,00 z} (600 zl netto), tytutem ,,ustuga ksiegowa (...)”, termin platnos$ci
okreslono na 8 kwietnia 2021 r.,

w dniu 1 kwietnia 2021 ., (...) na kwote 5.412,00 zt (4.400 z} netto), tytulem ,,przekroczona ilo§¢ dokumentéw”,
termin platnosci okreslono na 8 kwietnia 2021 r.,

w dniu 1 kwietnia 2021 r., (...) na kwote 332,10 z} (2770 z} netto), tytulem ,,obstuga kadrowo-ptacowa” 5 szt. x 50
zl, oraz ,,obsluga umowy zlecenie” 1 szt. x 20 zl, termin platnosci okres§lono na 8 kwietnia 2021 .,

w dniu 1 maja 2021 r., (...) na kwote 332,10 zl (270 zl netto), tytutem ,,obsluga kadrowo-placowa” 5 szt. x 50 zl,
oraz ,,obsluga umowy zlecenie” 1 szt. x 20 zl, termin platno$ci okreslono na 8 maja 2021 r.,

wdniu 1 maja 2021r., (...) na kwote 6.150,00 z} (5.000 zl netto), tytulem ,,usluga ksiegowa (...)”, termin platnosci
okreslono na 8 maja 2021 r.,

w dniu 1 paZdziernika 2021 r., (...) na kwote 4.674,00 z} (3.800 z} netto), tytutem ,sprawozdanie za 2020 rok”,
termin platno$ci okreslono na 8 pazdziernika 2021 r.

Dowdéd: faktury VAT — k. 21-26

Powo6d, w pierwszym dniu miesigca wystawial fakture na kwote odpowiadajacej minimalnej ilo$ci operacji
ksiegowych (20). W przypadku przekroczenia w/w iloSci, pierwszego dnia kolejnego miesiaca, wystawial fakture,
w ktorej wskazywal kwote uzupeliajacego wynagrodzenia — zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, do wysokoSci
maksymalnego wynagrodzenia.

Dowdéd: przeshuchanie reprezentanta powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 197,
W dniu 16 marca 2021 r. G. K. przestal do B. S. plik do zawierajacy faktury do rozliczenia w iloSci 2654 sztuk.
Dowébd: wiadomo$¢ mailowa — k. 168

W kwietniu 2021 r. przedstawiciel pozwanego przestal do powoda wiadomo$é, w ktorej wskazywal swoje
zaniepokojenie forma komunikacji oraz ogromem popelnionych bledéw. Zwrdcil sie rowniez z prosba o przeslanie
wskazanych w tresci wiadomo$ci dokumentow.

W kwietniu 2021 r. A. B., pracownik pozwanego, wskazywata powodowi nieprawidlowos$ci do jakich mialo doj$é¢ w
zakresie spraw kadrowych. Zwracala sie rowniez o przestanie szczegélowo wskazanych dokumentéw ksiegowych.

Dowod: wiadomo$ci mailowe — k. 53 — 55

W maju 2021 r. doszlo do spotkania stron, w ktérym uczestniczyli M. P., M. G. oraz B. S. ze strony powoda a takze
L. C. i A. B. ze strony pozwanego. W jego trakcie przedstawiciele powoda wskazali, iz z uwagi na znaczacy wzrost
ilosci przekazywanych dokumentow ksiegowych, wykraczajacy poza ustalone w umowie limity, nie byto mozliwoéci
przeprowadzenia wszystkich operacji w terminie. Ustalono, iz pow6d, pomimo wygas$niecia umowy, przeprowadzi



dzialania majace na celu wykonanie wszystkich czynnosci ksiegowych za okres obowigzywania umowy oraz usuniete
zostang ewentualne powstale w tym zakresie bledy czy nieprawidlowosci. W tym celu pozwany oddelegowal do pomocy
swojego pracownika — A. B., ktéra miala kontaktowac sie z pracownikami powoda, przekazywaé niezbedne informacje
oraz dokumenty.

Dowébd: zeznania $wiadka L. C. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 197, przestuchanie reprezentanta powoda
— protokot elektroniczny na plycie CD k. 197,

Od maja do listopada 2021 r. przedstawiciele stron korespondowali mailowo ze soba, wymieniali sie informacjami,
wskazywali wzajemne bledy oraz nieprawidlowosci, a takze wzywali do przedlozenia dokumentéw niezbednych do
prawidlowego przeprowadzenia czynnoSci ksiegowych czy zweryfikowania podjetych uprzednio czynnosci.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: wiadomosSci mailowe — 56-61, 105-142, 170-174, zeznania $§wiadka L. C. —
protokot elektroniczny na plycie CD k. 197, przesluchanie reprezentanta powoda — protokét elektroniczny na plycie
CDk. 197,

W dniu 31 sierpnia 2021 r. pozwany zlecit (...) Sp. z o0.0. dokonanie audytu oraz naprawe bledéw i nieprawidlowosci
w obszarach zapis6w na kontach ksiegi handlowej, rejestrow VAT sprzedazy, rejestru VAT zakupu, rozliczen
rozrachunkéw, rozliczen oraz poprawnosci naliczonych zobowigzan podatkowych CIT, PIT-4, VAT, kadr i plac.

W/w podmiot wystawil w dniu 30 czerwca 2022 r. w stosunku od pozwanego fakture VAT na kwote 10.172,10 zt brutto
tytulem ,usluga naprawy bledow ksiegowych zgodnie ze zleceniem z dnia 31.08.2021 r. — w zwigzku ze sprawozdaniem
finansowym za rok 2021”.

Powyzsza zostala optacona w calo$ci w dniu 31 sierpnia 2022 roku.
Dowéd: zlecenie — k. 81, faktura — k. 82, potwierdzenie przelewu — k. 162
Pozwany wyplacil A. B. wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

kwiecien 2021 r. — 3.737,79 zl brutto,

maj — czerwiec 2021 1. — 4.131,23 zl brutto,

lipiec — paZzdziernik 2021 r. — 4.839,28 zl brutto,

listopad — grudzien 2021 r. — 5.264,64 z1 brutto,

styczen 2022 r. — 5.845,36 zt brutto.
Dowéd: karta wynagrodzen — k. 83-84

W dniu 31 marca 2022 r. pozwany wystawil w stosunku do powoda note obcigzeniowa na kwote 30.000 z} tytutem
»obciazenie za nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych”. Termin platnos$ci okre$§lono na dzien 30 czerwca 2022r.

W tym samym dniu zostal wystawiony dokument kompensaty w/w noty obciazeniowej z wierzytelnoSciami
wynikajgcymi z faktur VAT nr (...) na kwote laczna 17.638,20 z}. Wskazano, iz w zwigzku z powyzszym do zaplaty na
rzecz pozwanego pozostaje kwota 12.361,80 zl.

W odpowiedzi powod poinformowal, iz w/w uznaje za bezzasadne i nie zaakceptowal przestanych dokumentow.

Dowéd: nota — k. 69, kompensata — k. 70, pismo — k. 71



Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.638,20 zl wraz z odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych oraz do niezwlocznego usuniecia, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
otrzymania pisma, negatywnych wpisow w Internecie na swdj temat.

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27-31

Pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. pozwany zlozyl powodowi os$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci mu
przystugujacej w kwocie 25.222,25 71, stanowigcej sume kosztow (szkode) poniesionych w wyniku nieprawidlowego
wykonania uméw, z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi na laczna kwote 17.638,20 zl objeta fakturami nr

(..).

Powyzsze zostalo przestane na adres mailowy (...) przez pelnomocnika pozwanego. O przestaniu wiadomosci
pelnomocnik poinformowal réwniez za pomoca wiadomosci sms na nr (...).

Dowébd: wiadomoéé mailowa wraz z zalgcznikami — k. 72-78, wiadomoséé sms — k. 79

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci, a takze w oparciu o zeznania §wiadka i przestuchanie reprezentanta
strony powodowej.

Zeznaniom L. C. Sad dal wiare w zdecydowanej czeSci, uznajac je za jasne i logiczne, a takze korespondujace ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Brak bylo jednakze podstaw do podzielenia podnoszonych przez niego
wskazan, iz czynno$ci po zakonczeniu umowy dotyczyly wylacznie naprawy wezeéniej popelionych bledow, gdyz
przedlozona przez powoda korespondencja mailowa wskazywala, iz powyzsze mialy rowniez na celu uzupelnienie
czynnoéci, ktorych nie przeprowadzono wczeéniej. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej oceny bylo rowniez to, iz w
dalszym ciggu pozostawal on zawodowo zwiazany ze stronga pozwana, co moglo mie¢ wplyw na obiektywizm $wiadka.

Na uwzglednienie zastugiwaly co do zasady twierdzenia reprezentanta strony powodowej M. P., zwlaszcza co
do wyjasnien w przedmiocie ustalan odno$nie rozstrzygniecia sposobu zakonczenia wspolpracy i konsekwencji
przekroczenia warto$ci okre$lonych umowa stron. Logiczne i konsekwentne byly w ocenie Sadu réwniez twierdzenia
w zakresie metodologii wystawiania faktur przez strone powodowa, cho¢ z drugiej strony niezgodna z treécig zawartej
umowy byla przestawiona przez niego interpretacja zapisu § 5 ust. 1 o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.
Wiarygodne byly rowniez wskazania odnosnie braku prowadzenia raportéw kasowych przez pozwanego czy tez
dokonywania zaplaty za okreslone naleznoéci przez wspolnikéw z wlasnych kart czy $rodkéw pienieznych — powyzsze
znajdowalo bowiem potwierdzenie w przedlozonej do akt dokumentacji mailowej. Jednoczesnie przy dokonywaniu
przedmiotowej oceny Sad mial na uwadze, iz jako osoba bezposrednio zainteresowana mogl niektére okolicznosci
przedstawi¢ w korzystnym dla siebie $wietle.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 maja 2023 r. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
dowdd z zeznan $wiadkow K. K., A. B., G. K, B. S., M. K. oraz M. G., a takze dowdd z opinii bieglego sadowego,
albowiem okolicznoéci na jakie mialy by¢ powolane, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie powyzszych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania. Nalezalo wskazaé, iz z uwagi na niedopuszczalno$é zgloszonego zarzutu potrgcenia (o
czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), ktéry odnosil sie do wierzytelnoSci wynikajacej z nieprawidtowoéci w
dzialaniach powoda i poniesionej z tego tytutu szkody przez pozwanego, prowadzenie szerokich ustalen w przedmiocie
ich charakteru, zakresu, iloéci oraz konsekwencji (a tylko w takim zakresie zostaly zawnioskowane w/w dowody) nie
bylo uzasadnione i w zaden sposéb nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sporu istniejacego w ramach niniejszego
procesu.



Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulegalo watpliwosci, iz przedmiotem zadania pozwu byla zaplata za zrealizowane wedlug strony powodowej,
na gruncie zawartych uméw, ustugi majace na celu prowadzenie ksigg handlowych oraz obstugi kadrowo-placowe;j.
Strona przeciwna, nie kwestionujac co do zasady faktu $wiadczenia rzeczonych ustug, powolywala sie na wygasniecie
dochodzonych roszczen z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, w ramach ktérego przedstawiona zostata
przystlugujaca mu wierzytelno$¢ z tytulu poniesionej szkody w kwocie 25.222,25 zl, bedacej wynikiem dziatan i
zaniechan powoda. Nadto pozwany podnosil fakt nieudowodnienia zgtoszonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy, Sad doszedt do wniosku, ze
dochodzone roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanej czeéci.

Rozwazania nad istota niniejszego powodztwa nalezalo rozpoczaé od dokonania prawnomaterialnej analizy
stosunkéw obligacyjnych istniejacych pomiedzy powodem i pozwanym. Nie ulegalo watpliwosci, iz powyzsze
stanowily umowy o $wiadczenie uslug — wykonywania szeroko pojetych czynnoéci ksiegowych oraz kadrowo-
placowych Zgodnie zatem z art. 750 § 1 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie s uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie zatem do treSci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy,
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Zauwazy¢ nalezalo, iz takowe umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreSlonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sg
umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Cecha
charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami.
Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
walorow.

Wlasciwe rozwazania nalezalo natomiast rozpoczac od kwestii analizy zgloszonego zarzutu potracenia, ktory w duzej
mierze determinowal charakter oraz zakres dalszych rozwazan, a takze wplywal na obowigzki stron niniejszego
procesu.

Na wstepie rozwazan na powyzszym zarzutem, podkresli¢ nalezalo, iz niniejsza sprawa rozpatrywana byla w trybie
przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505'-505'% k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada
2019 r.). Jasnym bylo, ze sprawa prowadzona byla o §wiadczenie, a roszczenie zgloszone w pozwie przez powoda
obejmowato kwote nie wyzsza niz 20.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 505" k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 7 listopada 2019 r.) w postepowaniu uproszczonym
rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Stosownie

natomiast do art. 505* § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia s dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Inaczej moéwige, strona przeciwna, by moéc skutecznie
przeciwstawié roszczeniu powoda zarzut potracenia, zaréwno dokonanego na etapie przedprocesowym jak i w toku
postepowania, zobowiazana jest do takiego uksztaltowania wierzytelno$ci, ktéra przeciwstawia zadaniu pozwu, by



mozliwym bylo jej rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel, wytoczyl o te
wierzytelno$é powddztwo przeciwko dtuznikowi — powodowi w niniejszym procesie.

W tym kontek$cie podkreslié nalezalo, ze powyzsze w spos6b istotny moze ogranicza¢ a momentami calkowicie
uniemozliwia¢ obrone pozwanego w konkretnym postepowaniu. Z drugiej jednak strony specyfika postepowania
uproszczonego zmierza do dyscyplinowania stron przy podejmowaniu czynnoSci procesowych, ujednoliceniu formy
tych czynno$ci i usprawnieniu postepowania dowodowego. Zatem ograniczenia w zakresie korzystania przez
pozwanego i powoda z instytucji oraz §rodkéw prawnych przyshugujacych im w postepowaniu procesowym zwyklym
maja prowadzié¢ do przyspieszenia postepowan. Jednocze$nie uksztaltowanie postepowania szybkiego, a zarazem
wlasciwego do rozpoznania jedynie spraw drobnych, o mniej skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych
spowodowalo wlaénie réwniez ograniczenie Srodkow obrony pozwanego, ktéry nadal moze dochodzié przystugujacych
mu nalezno$ci w osobnym procesie.

Wskaza¢ rowniez nalezato, ze wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 roku (sygn. akt P2/04, Dz. U, 2004/175/1925) Trybunat

Konstytucyjny uznal, Ze art. 505* § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia, nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze ryzyko procesowe po stronie pozwanego podnoszacego
nieuzasadniony zarzut potracenia jest niewielkie, nie ponosi on bowiem dodatkowych kosztow, nie zamyka sobie drogi
do p6zniejszego dochodzenia roszczenia.

Podkreslenia wymagalo, ze poprzez uzyty w art. 505* § 2 k.p.c. zwrot "zarzut potracenia” rozumieé nalezy zarébwno
o$wiadczenie o potragceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania, w
wyniku czego doszto do umorzenia wierzytelnoSci. Z calg moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym przepisie nie
tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potrgcenia, w tym
zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w calo$ci lub czeéci dochodzonej od
niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie pozwanego nie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Niezaleznie wiec od tego, czy o§wiadczenie o potraceniu
w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne
podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje
sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien zosta¢ przez sad pominiety jako niedopuszczalny,
a sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okolicznoSci faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia
potracenia takiej wierzytelnos$ci. Za takim kierunkiem wykladni przemawiaja takze i wzgledy celowo$ciowe, na ktore
wskazano wyzej. Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia niemieszczace sie w ramach tego
postepowania, w ktérym co do zasady obowigzuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelnoéci. W sytuacji
bezspornosci roszczenia powoda, przedmiotem postepowania uproszczonego bylaby merytoryczna ocena istnienia
wzajemne]j wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktéra ze swojej istoty nie nadaje sie do
rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r.,
sygn. akt XIX Ga 549/17).

W niniejszej sprawie jasnym bylo, iz pozwany powolywal sie na umorzenie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem
wskutek potracenia z wierzytelno$cia wlasna w kwocie 25.222,25 7l z tytulu poniesionej szkody. W ocenie Sadu,
jak podkreslono juz wyzej, wierzytelno$é przedstawiona do potracenia w toku postepowania uproszczonego musi
spelnia¢ wymogi stawiane roszczeniom rozpoznawanym w tego typu procesie, w tym w zakresie jej wartos$ci, czego
wierzytelno$¢ pozwanego w oczywisty sposob nie spelniala.

Ponadto w tym miejscu warto przywola¢ art. 505° § 3 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli powod dochodzi czesci
roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby
wladciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda. Niedopuszczalne jest wiec,
w toku postepowania uproszczonego, co zdawal sie sugerowa¢ pelnomocnik pozwanego, potracanie dochodzonej



pozwem wierzytelno$ci nadajacej sie do rozpoznania w tym postepowaniu ze stanowiaca jej rownowarto$é czedcia
wierzytelno$ci przeciwnika procesowego, powstala wskutek rozdrobnienia calej jego wierzytelnoSci, ktora lgcznie

przekracza kwote wskazang w art. 505' § 1 k.p.c. (tak M. Olczyk, Postepowanie uproszczone przed sadem
pierwszej instancji w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego, cz. II, Transformacje Prawa Prywatnego,

teza numer 4). Przeciwny wniosek ewidentnie godzilby w ratio legis analizowanego przepisu art. 505° § 3
k.p.c. nie tylko znaczaco ograniczajac, ale wrecz definitywnie wylaczajac zakres jego zastosowania w nastepstwie
dopuszczenia mozliwos$ci czeSciowego przedstawiania do potracenia wierzytelno$ci nienadajacych sie do dochodzenia
w postepowaniu uproszczonym. Praktyka taka bylaby zas razaco sprzeczna z wolg ustawodawcy, zgodnie z ktéra
wprowadzenie tych restrykcji procesowych miato na celu usprawnienie i przyspieszenie proceséw toczacych sie w
postepowaniu uproszczonym. Przywolany w tym zakresie przez pelnomocnika pozwanego poglad doktryny w ocenie
Sadu ma charakter odosobniony i jednoczesnie odnosi sie do przypadku, gdy ,nie powodowaloby to przewleklosci
postepowania” (P. Pogonowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367—505(39),
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 505(4)), czego, w przypadku rozpatrywania zarzutu pozwanego, nie sposéb
byloby dotrzymaé z uwagi na iloé¢ i zakres zgloszonych wnioskéw dowodowych.

W $wietle powyzszego wierzytelno$¢ pozwanego nie mogta by¢ dochodzona w ksztalcie okre§lonym w o§wiadczeniu
0 potraceniu w postepowaniu uproszczonym, a wiec zgtoszony zarzut winien byl zosta¢ uznany za niedopuszczalny w
niniejszym procesie, co nastapilo w toku rozprawy w dniu 17 kwietnia 2023 roku.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz niedopuszczalno$¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu
potracenia czy tez zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem nie pozbawia
oczywiScie strony pozwanej mozliwoéci realizowania swoich roszczenh w innym postepowaniu, w szczegblno$ci nie
stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelnoSci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu czy tez obrony w
postaci powddztwa przeciwegzekucyjnego, na co zwroécit z reszta uwage pelnomocnik pozwanego w treéci pisma
procesowego datowanego na dzien 15 marca 2023 r. Odnoszac sie jedynie w tym miejscu do zawartego w rzeczonym
piSmie stwierdzenia, iz pominiecie przepiséw o postepowaniu uproszczonym i tym samym rozpoznanie zarzutu
potracenia przyczyni sie do szybszego rozpoznania sporu, nalezalo wskazac, iz bylo ono w caloéci nieuzasadnione.
Przypomnieé¢ nalezalo, iz przedmiotem procesu jest co do zasady zadanie okreSlone w pozwie, a nie to, ktore
przedstawia strona przeciwna. W sytuacji podwazenia zasadno$ci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia istota
sporu sprowadza sie de facto do rozpoznania jej zasadno$ci, a wiec tym samym do przedluzenia postepowania, ktore
wykracza poza ramy zakre$lone przez powoda (ktérego zadania poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie sa
co do zasady sporne, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). W zwiazku z tym uzasadnionym jest wniosek,
iz to wlasnie przepisy wylaczajace mozliwo$¢ rozpoznawania analizowanego zarzutu przyczyniaja sie do szybszego
rozpoznania sporu objetego pozwem, co oczywiScie nie mozna utozsamiaé ze sporem sensu stricto wystepujacym
pomiedzy danymi stronami procesu, ktory moze mie¢ postac¢ wielowatkowa.

Abstrahujac w tym miejscu od oceny procesowej skutecznosci ztozonego o§wiadczenia o potraceniu, nalezato wskazac,
iz w ocenie Sadu o$wiadczenie w przedmiocie kompensaty §wiadczylo o uznaniu w catoSci roszezen powoda. Pozwany
do potracenia przedstawil bowiem wszystkie naleznosci objete fakturami wskazanymi w pozwie, co $wiadczylo o tym,
iz Swiadomy byt istnienia po jego stronie zobowiazania w takich wlagnie kwotach i z takich tytutow. Warto podkresli¢,
iz z treSci rzeczonych o$wiadczen nie wynikalo, by zostaly ono zlozone ,,na wypadek uznania zasadno$ci roszczenia
powoda”. Nie zawieralo w tym zakresie zadnego zastrzezenia, a jedynie w takim wypadku mozliwy byloby uznanie, iz
stanowilo ono dopuszczalne przez doktryne i orzecznictwo, o§wiadczenie o potraceniu ztozone pod warunkiem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., I CSK 70/11, LEX 1095816).

Dokonanie swoistego uznania roszczenia poprzez zlozenie materialno-prawnego o$wiadczenia o potraceniu nie
uniemozliwialo jednakze stronie skladajacej w/w o$wiadczenie kwestionowanie w toku procesu istnienia czy tez
wysokos$ci tych wierzytelno$ci. Skutkowalo jednakze swoistym odwréceniem ciezaru dowodu — to bowiem skladajacy
o$wiadczenie o potrgceniu zobowigzany byl przedstawié¢ material dowodowy, ktérego zadaniem byto udowodnienie,
iz dana wierzytelnoé¢ stronie nie przystuguje, badz tez, ze nie jest nalezna w zadanej wysokoSci. Przenoszac powyzsze



na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazac, iz skoro pozwany, poprzez o§wiadczenie o potraceniu uznal roszczenia
powoda w pelnej wysokosci, to powinien byl wykaza¢, iz powyzsze nie istnieje i ona sam nie jest zobowiazany do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wskazanych w pozwie faktur. W szczego6lno$ci, majac na uwadze podnoszone
zarzuty, zobowigzany byl udowodnic, iz powdd w ogoéle nie §wiadczyl na jego rzecz ustug badz $wiadczyl je w zakresie
mniejszym niz wynika to z dolgczonych dokumentéw ksiegowych, w tym to, ze nie doszlo do przekroczenia ilosci
dokumentoéw ponad warto$¢ minimalna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskazac, iz co do zasady pozwany nie sprostat przedmiotowym obowigzkom. W
pierwszej kolejnoéci nalezato zauwazy¢, iz wszystkie zawnioskowane przez niego wnioski i zakre$lone w ich przypadku
tezy dowodowe nie mialy na celu zaprzeczeniu zasadnoSci roszczen powoda, lecz wylacznie wykazanie, iz doszlo do
nieprawidlowego wykonywania czynno$ci zleceniobiorce, a w konsekwencji wystapienia szkody po stronie pozwanego
ijej wysokoéci. W tresci sprzeciwu pozwany skupil sie natomiast na niedochowaniu obowiazkéw dowodowych przez
strone przeciwna, podczas gdy sam, z uwagi na zlozone o$wiadczenie o potraceniu, zaniechal odpowiedniej inicjatywy
w tym przedmiocie. Po drugie jak wskazano wyzej pozwany, za pomoca zgloszonych osobowych Zrédel dowodowych,
zmierzal m.in. do wykazania, iz strona powodowa dopuscila sie nieprawidlowos$ci w zakresie wykonywanych ustug.
Z powyzszego nalezalo wiec wyprowadzi¢ wniosek, iz przedmiotowe co do zasady byly $wiadczone, lecz w ocenie
pozwanego w sposob bledny i w konsekwencji skutkowaly wystapieniem u niego negatywnych konsekwencji. Jednakze
ewentualne wykazanie powyzszego, z uwagi na charakter zawartych kontraktéw majacych postaé uméw starannego
dzialania, samo w sobie nie uprawnialo jednakze jeszcze do obnizenia naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia —
niezbednym byloby chociazby skuteczne i dopuszczalne o§wiadczenie o potraceniu w przypadku powstania szkody.
Po trzecie, pomimo zaprzeczenia w toku ostatniej rozprawy, iz doszlo do przekroczenia liczby przekazywanych
dokumentow, pozwany skupil sie wylacznie na swoim wlasnym twierdzeniu w tym przedmiocie, nie wspierajac
go jakimkolwiek wnioskiem dowodowym. Jednocze$nie druga strona, za po$rednictwem dowodu z dokumentéw
prywatnych (faktury VAT) czy tez przestuchania swojego reprezentanta potwierdzila rzeczona okoliczno$é. Co wiecej
— fakt znacznej iloSci przekazywanych faktur wynikal rébwniez z wiadomog$ci mailowej przedlozonej przez pozwanego,
datowanej na dzien 16 marca 2021 1. (k. 168), gdzie ich liczba zostala okreSlona na 2.654 sztuki. Powyzsze w oczywisty
sposob potwierdzalo, iz liczba operacji ksiegowych znacznie przekraczala maksymalny, umowny prog wynoszacy 500.
Podobne rozwazania nalezalo poczyni¢ w przypadku dwdch wyraznie zakwestionowanych dokumentéw ksiegowych
w treéci sprzeciwu (faktury nr (...)), ktorych zasadno$¢ w zdecydowanej czeSci zostala udowodniona przez powoda (w
szczegoblnosSci sposob ksztaltowania ich wysokoéci zostal wyjasniony w toku przestuchania stron), a strona przeciwna
nie przeprowadzila zadnego przeciwnego postepowania dowodowego.

Konsekwencja powyzszego, a wiec uznania za pomoca zlozonego o§wiadczenia o potraceniu oraz niewykazania, iz owe
uznane roszczenia stronie powodowej faktycznie nie przystugujg, byto to, iz w ocenie Sadu wierzytelnos$ci zgltoszone
w pozwie nalezalo oceni¢ jako co do zasady uzasadnione oraz wykazane.

Niezbednym w tym miejscu bylo jednakze w ocenie Sadu przeprowadzenie rozwazan nad zasadno$cia zgloszonych
roszczen, w szczeg6Olnoéci faktur wystawionych w maju 2021 roku, w kontekécie zapiséw zawartych uméw. Oba
rzeczone kontrakty przewidywatly bowiem, iz faktury wystawiane bedg ,pierwszego dnia miesigca za miesiac biezacy”
oraz ,z pierwszym dniem kazdego miesigca rozliczeniowego”. Tymczasem w dniu 1 maja 2021 roku powdd wystawit
dwie faktury: (...) na kwote 332,10 zt (270 zl netto) tytulem realizacji obstugi kadrowo-placowej oraz umowy
zlecenie oraz (...) na kwote 6.150,00 zl (5.000 zl netto), w ktorej jako tytul podano ,ushliga ksiegowa (...)”,
podczas gdy jasnym bylo, iz oba kontrakty (z 1 lipca 2020 r. oraz 2 pazdziernika 2020 r.) w rzeczonym dniu
juz nie obowigzywaly i tym samym jakiekolwiek czynno$ci na ich podstawie w maju nie mogly by¢ $wiadczone.
Tre$¢ przywolanych dokumentéw ksiegowych, data ich wystawienia oraz zapisy uméw mogly wskazywad, iz dotycza
one dzialan, ktére wykraczaly poza ramy czasowe rzeczonych kontraktéw i tym samym objete winny by¢ inng
podstawa prawna i faktyczna. Kluczowe znaczenie w tym przypadku mialy jednakze wyjasnienia przedstawione przez
reprezentanta powoda. Wskazal on na metodologie ksztaltowania rzeczonych dokumentéw ksiegowych, podkreslajac
w sposob jednoznaczny, iz wszystkie nalezno$ci objete niniejszym postepowaniem dotycza czynno$ci wykonywanych
w okresie obowigzywania umowy. Potwierdzil, iz w pierwszym dniu miesigca faktycznie byla wystawiana faktura,



jednakze na kwote minimalng (600 zl netto), uwzgledniajaca najmniejsza liczbe operacji ksiegowych (do 20).
Nastepnie na poczatku kolejnego miesigca dokonywano swoistego uzupeklienia naleznosci za miesigc poprzedni,
poprzez uwzglednienie faktycznej iloSci dokumentéw, ktore objete byly w danym miesigcu $§wiadczong ustugg —
gdy takowa przekraczala minimalng ilo§¢, wowczas wystawiano kolejng fakture na kwote odpowiadajaca roéznicy
pomiedzy faktycznie naleznym wynagrodzeniem, a jego minimalng wartoSciag. Pomimo czeSciowe]j sprzeczno$ci
przedmiotowego sposobu ksztaltowania wynagrodzenia z treécig zawartej umowy — ktéra nie przewidywala takowego
trybu — powyzsze dzialania nalezalo uznac¢ za w pehi logiczne, racjonalne i jednocze$nie uwzgledniajace interesy obu
stron. Bezsprzecznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo to, iz na poczatku miesigca nie sposéb przewidziec ile
faktycznie dokumentéw zostanie przekazanych i tym samym ile operacji zostanie wykonanych przez zleceniobiorce.
Zjednej strony wiec ustugodawca, z uwagi na uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia od ilo$ci dokonanych czynnosci,
nie wie przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi jaka warto$cia obciazy¢ zleceniobiorce, a z drugiej sam zleceniobiorca
nie jest w stanie przewidzieé jak wiele ksiegowan zleci drugiej stronie (ktorych liczba uzalezniona jest od rozmiarow
sprzedazy). Podobne uwagi mozna przyja¢ w zakresie obstugi kadro-placowej — ta bowiem w ramach danego miesiaca
moze ksztaltowaé sie w sposbb rbznoraki z uwagi na personalne fluktuacje. Jednocze$nie w ocenie Sadu brak
wskazania wprost na takowy mechanizm ksztaltowania wynagrodzenia w treSci zawartych kontraktow nie stawal na
przeszkodzie do tego, by uznaé, iz powodowi takowe sie nie nalezalo. Zapisy zawarte w § 5 obu uméw, wskazujace na
moment wystawiania faktur, de facto nie ksztaltowaly wysokoéci wynagrodzenia (te bowiem wynikalo z zalacznikow),
lecz odnosily sie do kwestii technicznej, zwigzanej ze sposobem oraz momentem w jakim uprawniony bedzie mogt
domagac sie jego wyplacenia. Jezeli wiec dane usltugi byly $wiadczone to fakt wystawienia faktury po zakonczeniu
obowigzywania uméw w ocenie Sadu sam w sobie nie mogl przesadzaé o ich niezasadnoéci. Jasnym przy tym byto,
iz uzyty w fakturze (...) zwrot ,ustluga ksiegowa (...)” mogt wprowadza¢ w blad i poddawaé w watpliwo$é za jaki
okres zostala wystawiona, jednakze wyja$nienia przedstawione przez reprezentanta powoda, ktore zostaly uznane za
wiarygodne, rozwiewaly wiekszo$¢ z nich.

Kontynuujac rozpoczety we weze$niejszym zdaniu watek faktury nr (...) w kontekécie metodologii ksztalttowania
naleznego wynagrodzenia nalezalo jednakze w ocenie Sadu poddaé w watpliwos$é czes¢ jej wysokoSci. Skoro bowiem
na poczatku kolejnego miesiaca ,,uzupelniano” wynagrodzenie za miesiac poprzedni, to owo ,uzupelninie” nie moglo
zawieraé w sobie pierwotnej wartoSci, ktéra juz zostala naliczona. Inaczej moéwigc — skoro za kwiecienn 2021 r.
wystawiona zostala, zgodnie z zapisami umowy, w dniu 1 kwietnia 2021 r. faktura na kwote minimalng — 600 z}
netto (738 zl brutto), to przedmiotowa winna byla zosta¢ uwzgledniona w ,fakturze uzupelniajacej” (o nig powinna
zostaé¢ pomniejszona). Skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w kwietniu doszlo do przekroczenia 400 operacji
ksiegowych, a wiec uprawnionym bylo domaganie sie maksymalnego, przewidzianego umowa wynagrodzenia (5.000
zl netto), to przy ,,uzupetianiu” rzeczona kwota winna zostaé¢ pomniejszona o wcze$niej naliczong warto$¢ minimalng
— w tredci faktury winna zosta¢ wpisana jedynie réznica rzeczonych kwot (5.000 zt — 600 zl = 4.400 z} netto, a
wiec 5.412 zt brutto). Taki mechanizm zostal chociazby zastosowany w rozliczeniach za miesiac wezesniejszy. W
zwiazku z tym w ocenie Sadu nie bylo zrozumiale i nie znajdowalo uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy okreslenie
wynagrodzenia ,uzupelniajacego” za kwiecien na 6.160 zl brutto, skoro 738 zl zostalo juz naliczone w ramach faktury
wystawionej 1 kwietnia 2021 r. nr (...).

Odnoszac sie natomiast dla porzadku do nalezno$ci z tytulu sporzadzonego sprawozdania finansowego to po pierwsze
nie bylo spornym, iz takowe zostalo faktycznie sporzadzone (potwierdzil to chociazby §wiadek L. C.), za§ umowa stron
przewidywala obowiazek jego wykonania i uiszczenia w tym przedmiocie dodatkowego wynagrodzenia. Te za§ mialo
zosta¢ uksztaltowane wedlug zalacznika nr 1, ktéry wprost nie zawieral wskaznikow odnoszacych sie do okreslania
wynagrodzenia w tym zakresie. ROwniez i sam reprezentant powoda nie byl w stanie wyja$ni¢ wielkoéci przyjetej w
analizowanym dokumencie kwoty (3.800 zl netto). Jednocze$nie jednak powyzsze mieScila sie w zakreSlonych ramach
(gdzie przewidziano maksymalng kwote 5.000 zl netto), zas§ pozwany nie przedstawil zadnego materialu dowodowego,
ktory mogtby podwazy¢ zasadno$c jego uksztaltowania na rzeczonym poziomie. W zwiazku z tym, majac powyzszego
na uwadze, w $wietle uznania rzeczonego roszczenia w ramach o$wiadczenia o potraceniu, w ocenie Sadu zastlugiwalo
ono na uwzglednienie w calo$ci.



Podsumowujac, w ocenie Sadu powod wykazal zasadno$c¢ wiekszosci dochodzonych w pozwie naleznosci, czego
konsekwencja bylo zasadzenie na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 § 1 k.c. od pozwanego tacznej kwoty 16.900,20
z}, na ktora skladaly sie kwoty: 738 zt ( (...)), 5.412,00 zt ( (...)) 332,10 zt ( (...)), 332,10 zt ( (...)), 5.412,00 zl ( (...))
oraz 4.674,00 zt ( (...)).

O odsetkach od w/w nalezno$ci rozstrzygnieto na podstawie tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U.

z 2023 1. poz. 711), zgodnie z ktérym, w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych
dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych, chyba ze, strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli ziScily sie lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelil swoje Swiadczenie i
nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie doszlo
do spelienia rzeczonych warunkéw. Jednoczesnie jednakze nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz strony przewidzialy
sposob ksztaltowania terminu zaptlaty, ktéry w przypadku umowy o prowadzenie ksiag handlowych wynosit 14 dni.
Tymczasem we wszystkich wystawionych w tym zakresie fakturach przewidziano wylgcznie 7 dni. W zwigzku z tym
koniecznym byto dostosowanie termin6w ich platnosci do zgodnej woli stron, wynikajacej z treSci umowy i przyjecie,
iz poczatek biegu odsetek dla nalezno$ci w kwocie 738 zl objetej faktura nr (...) oraz 5.412,00 zt objetej fakturg
nr (...) rozpoczyna sie 16 kwietnia 2021 r., za$§ dla kwoty 5.412,00 zt wynikajacej z faktur (...) biegnie od 17 maja
2021 r. Réwniez odsetki od naleznosci dotyczacej wynagrodzenia za sporzadzenie sprawozdania finansowego nalezalo
zmodyfikowa¢, gdyz rzeczona nalezno$¢ réwniez wynikala z umowy o prowadzenie ksiag handlowych. W zwiazku z
tym date poczatkowa okre$lono na 18 pazdziernika 2021 r. W pozostalym zakresie Sagd uwzglednil terminy wskazane
w treéci zadania pozwu, gdyz umowa o prowadzenie obstugi kadrowo-placowej przewidywala termin 7 dni na zaplate
faktury.

W pozostalej czesci roszezenie pozwu jako niewykazane co do zasady i wysoko$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie i
w zwigzku z tym uleglo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyl w pkt III wyroku na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi wszystkich
poniesionych przez niego kosztow procesu, albowiem ulegl on stronie przeciwnej tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powyzej wskazanego wyniosly lacznie 4.617,00 zl. Na powyzsza
kwote skladalo sie: 3.617,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa oraz 1.000,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

SSR Przemystaw Kocinski



