Sygn. akt VIII GC 412/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P.

przeciwko Zakladom (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnosScia Spoélce komandytowej z siedziba w R.
o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 261,81 zl (dwieScie sze$c¢dziesiat jeden zlotych osiemdziesiat jeden
groszy),

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,00 zl (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 412/23 upr

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505° § 4 k.p.c., majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Roszczenie zgloszone przez powoda w zakresie zaplaty kwoty 261,81 zl wynikalo z umowy sprzedazy energii
elektrycznej, z ktorej postanowien pozwany mial sie nie wywigzaé poprzez nieterminowe uregulowanie naleznosci za
dostarczana przez powoda energie, w skutek czego zostal obcigzony nota odsetkowa nr (...) za trzy dni op6Znienia w
zaplacie faktury nr (...), ktéra to nalezno$¢ stanowila przedmiot zadania pozwu.

Gléwny i w zasadzie jedyny zarzut sformulowany przez strone pozwang opieral sie na podsieniu nieudowodnieniu
przez powoda, w jaki sposob ustalil on termin poczatkowy naliczania odsetek. Pozwany zarzucil nadto, iz nawet jezeli
wskazana faktura platna byla do dnia 3 wrzes$nia 2021 r. to w tym dniu dokonal zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z normg art. 535 k. c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowg odplatna, wzajemna, za$ zobowigzania
stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do



przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umowionej ceny. Wazno$§¢ umowy zalezy wiec od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata
ceny s3 zdarzeniami bedgcymi wylacznie przejawami jej wykonania (W. Katner ,Umowne przeniesienie wlasnos$ci
ruchomosci w prawie polskim” Warszawa 1992, str. 51-55). Zgodnie natomiast z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Z utrwalonego w orzecznictwie pogladu wynika, ze umowa o §wiadczenie ustugi kompleksowej jest umowa mieszang
posiadajaca cechy umowy sprzedazy i umowy przesylowej (dystrybucji), przy czym umowa przesytowa jest nazwang
umowa o $wiadczenie uslug, uregulowana innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do niej
odpowiednio przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy (tekst jedn. dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.). ,Te wlasnie przepisy — zgodnie z
art. 353 § 1k.c. - wyznaczaja w pierwszej kolejnoSci, oprocz zasad wspolzycia spolecznego i natury stosunku prawnego,
ktoérego trescia jest odplatna usluga przesylania energii elektrycznej, zakres swobody kontraktowania co do niej. (...).
Umowa przesytowa jest przy tym inng umowa niz umowa sprzedazy energii elektrycznej (art. 535 i nast. k.c.)” [Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., ITI SK 18/04, Lex].

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz strony laczyla umowa o §wiadczenie ustugi kompleksowej. Na jej podstawie
strona powodowa dostarczala energie elektryczng do wskazanego miejsca poboru, a pozwany zobowigzal sie do
terminowego uiszczania nalezno$ci za pobrang energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne wynikajace z rozliczen
dokonywanych okresowo. W umowie jednocze$nie wskazano, ze za date dokonania zaplaty strony uwazaja dzien
wplywu nalezno$ci na rachunek bankowy sprzedawcy zamieszczony na fakturze (§ 5 pkt 12), a w przypadku
niedotrzymania terminu platnoS$ci faktury, sprzedawca ma prawo do obcigzenia klienta odsetkami ustawowymi z
tytulu op6Znienia w zaplacie, za kazdy dzien opdznienia (§ 5 pkt 13).

Niezbednym bylo w tym miejscu wskazanie, iz niewatpliwie w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania i to one sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) i tym samym to réwniez strony ponosza negatywne konsekwencje
braku wlaéciwych dzialah w tym przedmiocie. Jednocze$nie jednak przepis art. 232 zdanie 2 k.p.c. daje Sadowi
mozliwo$¢ dopuszczenia w kazdym postepowaniu dowodow niewskazany przez strony, zas§ w orzecznictwie wskazuje
sie, ze ocena czy dowdd z urzedu ma zostaé przeprowadzony, czy nie, nalezy do dyskrecjonalnej wladzy Sadu
(zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 lipca 2022 r., III AUa 416/21). W szczeg6lnoSci potrzeba takiej
aktywno$ci Sadu moze byé uzasadniona wyjatkowa nieporadnoécia strony, ktéra nie potrafi skorzystaé z udzielanych
jej pouczen o uprawnieniach procesowych, ochrong przed prowadzeniem procesu fikcyjnego lub uzasadniong w
Swietle okoliczno$ci sprawy obawa wydania orzeczenia oczywiScie nieprawidlowego (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 wrze$nia 2021 r., I ACa 351/20). W tym kontekScie nalezalo wskazaé, iz bezsprzecznie w toku
niniejszego postepowania Sad dopuscil dowoéd w postaci faktury nr (...), ktory co prawda zostal przedlozony przez
strone powodowa, jednakze mialo to miejsce na jednoznaczne zobowiazanie Sadu sformutowane na terminie rozprawy
w dniu 26 czerwca 2023 r. Co jednakze warte podkreSlenia, w tym samym momencie rowniez pozwany zostal
zobowigzany do przedlozenia potwierdzenia uiszczenia naleznos$ci glownej zawierajacego godzine zlecenia przelewu.
Bezsprzecznie rzeczone dzialanie zostalo podjete przez Sad z urzedu i miato na celu ustalenia prawdy materialnej,
lecz mimo, ze ostatecznie skutkowalo wylacznie dopuszczeniem dowodu zlozonego przez powoda, w réwnym stopniu
chronilo interesy prawne obu stron postepowania i nie godzilo w zasade kontradyktoryjnoSci postepowania. To
bowiem pozwany zaniechat realizacji spoczywajacego na nim zobowigzania (w zakre§lonym terminie nie przedtozyl
zadnego pisma w tym przedmiocie, za$ na terminie, a wiec po terminie na wypelnienie zobowigzania, pelnomocnik
podnosit brak mozliwo$ci uzyskania takowych informacji z uwagi na stanowisko banku) i tym samym pozbawil
sie mozliwosci przedstawienia materialu dowodowego negujgcego roszczenie powoda. W kontekécie rzeczonych
rozwazan warto przywolaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt
V CSK 254/20, gdzie wskazano, iz ,korzystanie z tego uprawnienia, gdy jest to konieczne i pozostaje w rozsadnych
proporcjach do aktywnosci strony, wywodzacej z danych faktéw skutki prawne, zasadniczo nie moze by¢ uznane za
naruszajjce zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnos$ci i rownosci stron”.



Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze powbdztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W treéci faktury VAT za pobrana energie powo6d wskazal, ze nalezno$¢ z niej wynikajgca platna jest w terminie do 3
wrze$nia 2021 roku. Dzien ten przypadal na piatek. Niekwestionowanym w sprawie bylo, iz pozwany w istocie zlecil
wykonanie przelewu w dniu wskazanym na fakturze, jednakze z uwagi na dzien tygodnia, w ktérym dokonal tejze
czynnosci, a takze z powodu zasad, na jakich w danych bankach wykonywane sa sesje przelewow, Srodki pieniezne
wplynely na rachunek bankowy powoda dopiero w dniu 6 wrzeénia 2021 roku (tj. w poniedzialek). Zgodnie za$ z
postanowieniami umowy laczacej strony jak rowniez w §wietle zasad sformutowanych w orzecznictwie (zob. Wyrok SN
714.01.2016 1., 1 CSK 1094/14, LEX nr 2023919), data dokonania zaplaty i umorzenia zobowigzania jest dzien wplywu
naleznoSci na rachunek bankowy wskazany na fakturze. Bezsprzecznie zatem strona pozwana dokonala zaplaty z
op6Znieniem, a powdd tym samym nabyt uprawienia do obciazenia pozwanego odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Warto zauwazy¢, iz ewentualne ustalenie godziny
zlecenia przelewu, z uwagi na podniesione wyzej zasady wykonywania sesji platniczych, mogloby stanowi¢ istotng
wskazdwke na temat faktycznego momentu wykonania rzeczonej, technicznej czynno$ci i tym samym mozliwoS$ci
uznania jest skuteczno$ci w $wietle wskazanych wyzej zasad platno$ci.

Podkreélenia przy tym wymagalo, ze obie strony niniejszego postepowania sa przedsiebiorcami. W takim wypadku,
zarOwno na powodzie jak i pozwanym spoczywa obowigzek zachowania nalezytej starannoéci, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonych przez nich dzialalnosci. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$é,
rzetelno$é, dokladnosé w dzialaniach profesjonalisty, ktéra na gruncie niniejszej sprawy przejawialaby sie np.
zapoznaniem sie przez pozwanego z godzinami, w ktérych w réznych bankach odbywaja sie sesje przelewow i
zleceniem platno$ci w takim czasie (badz o takim stopniu pilnoéci), aby mie¢ pewno$¢, ze Srodki pieniezne jeszcze tego
samego dnia znajda sie na rachunku bankowym kontrahenta. Pozwany jednakze z nieuzasadnionych przyczyn nie
zachowal nalezytej staranno$ci, wobec czego winien ponie$¢ odpowiedzialno$é za okoliczno$¢ op6znienia w zaplacie
naleznoSci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad zasadzil na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z § 5 ust.
13 umowy od pozwanego na rzecz powoda kwote 261,81 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czyli zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Na poniesione przez powoda koszty procesu w lacznej wysokos$ci 137 zl skladaly
sie oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokoéci 90 zt przyznane stosownie do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od kwoty 137 zt odsetki
ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski



