Sygn. akt VIII GC 635/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant starszy sekretarz sadowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w restrukturyzacji oraz Gminie B.

przy udziale po stronie pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. w restrukturyzacji
nadzorcy sadowego

o zaplate

I. zasadza od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w restrukturyzacji na rzecz powodki kwote
52 398 zt (piecdziesiagt dwa tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
1 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo wobec Gminy B. w calosci,

III. zasadza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. w restrukturyzacji na rzecz powodki kwote
8037 zl (osiem tysiecy trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty

IV. zasadza od powddki na rzecz Gminy B. kwote 5400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 635/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w T. wniost o zasadzenie solidarnie od (...) sp. z0.0. w B. oraz Gminy B. kwoty 52.398,00 zl. Strona
powodowa domagala sie takze orzeczenia od przedstawionego zadania odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych
w wobec pozwanego (...) od dnia 01 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz od pozwanego Gminy B. od dnia 16
grudnia 2022 r. do dnia zaplaty. Pozew obejmowal takze roszczenie o solidarne zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z (...) sp. z 0.0, pelniacym funkcje generalnego wykonawcy,
umowe na wykonanie, dostawe i montaz konstrukeji dachu z drewna klejonego wraz z okuciami metalowymi, w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej w B.”. Jak wyjasniono, (...)
powiadomil inwestora o zatrudnieniu powoda oraz o zakresie powierzonych mu czynnoéci i uméwionemu z tego
tytulu wynagrodzeniu, do czego to Gmina nie podniosta zadnych zastrzezen czy uwag. Na podstawie wspolnych
ustalen z Generalnym Wykonawcg, okre§lono termin rozpoczecia rob6t montazowych od 06 czerwca 2022 r. do 23
czerwca 2022 r. Jak podano, powdd zrealizowal roboty podlegajace odbiorowi w dniu 30 maja 2022 r., ktore to
zostaly zakonczone 04 lipca 2022 r., bez zadnych zastrzezen do jako$ci wykonanych prac, co zostalo stwierdzone w
komisyjnym Protokole Koncowym Odbioru Rob6t podpisanym 11 lipca 2022 r. W zwigzku z tym, powdd wystawil
na rzecz (...) fakture VAT opiewajaca na kwote 52.398,00 zl, z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni, jednakze
zobowigzany nie uregulowal przedmiotowej naleznoéci. Wyjasniono, iz do dnia wniesienia pozwu, powdd otrzymal
wynagrodzenie w lacznej kwocie 578.592,00 zl brutto, a zatem do zaplaty pozostala wlasnie powyzej wskazana
nalezno$¢. Strona powodowa podniosla, iz wzywala pozwanych do zaplaty, jednakze zadania te nie zostaly spelnione,
co uzasadnialo wniesienie przedmiotowego pozwu, przy czym wywodzone w nim roszczenie oparto na podstawie art.

647V k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIII GC 635/23, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany (...) sp. z 0.0. w B. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw sagdowych wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie w calosci. Wskazatl tez, ze powdd
nienalezycie wykonal cigzace na nim zobowigzanie, albowiem przystgpil do niego z ponad rocznym op6znieniem.
Wobec tego, w ocenie (...), dochodzone z tytulu wynagrodzenia roszczenie, nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany
podnidst réwniez zarzut potracenia wystosowanych przez powoda zadan, z kara umowna ktéra to zostal obcigzony
przez inwestora.

Pozwany inwestor (Gmina B.), rowniez wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze laczyla go z (...) sp. z 0.0. umowa, ktdrej przedmiot stanowila
budowa hali sportowej przy szkole podstawowej w B., gdzie powdd dziatal jaki zgloszony podwykonawca. Niezaleznie
od tego Gmina zaprzeczyla, jakoby ponosila razem z (...) solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia w
zakresie objetym pozwem. Zgodnie z § 6 umowy, wykonawca zobowigzal sie do realizacji zobowigzania wedlug
harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory stanowil zalacznik do kontraktu. Podniesiono, iz odpowiedzialnoé¢

Gminy za zaplate wynagrodzenia ograniczala sie na podstawie art. 647V § 1 do kwoty 301.350,00 zl. Niezaleznie
od tego pozwany przyznal przy tym, iz ostatecznie wyplacit (...) lacznie 389.295,00 zl. Pozwany podnosil, ze
inwestor jest zobowigzanym wylacznie do zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, rozumianego jako jego
nalezno$¢ gléwna, istniejaca na podstawie umowy zawartej z wykonawca rob6t budowlanych. Pozwany wskazywal,
iz zakres umowy, zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca, nie moze wykracza¢ poza zakres umowy
zawartej miedzy inwestorem, a wykonawca. Podniesiono, iz znajomo$¢ przez inwestora umowy podwykonawczej
lub jej postanowien dotyczacych wynagrodzenia, nie jest przestanka powstania jego odpowiedzialno$ci. Wobec tego,
roszczenia podniesione przez powoda, nie zastugiwaly na uwzglednienie z uwagi na tre$c art. 647[1] § 3 ke.

W pi$mie z dnia 19 czerwca pozwany (...) podtrzymal swoje stanowisko wyjasniajac, iz zlozony przez niego zarzut
potracenia, nie moze skutkowac przyjeciem, iz uznal powodztwo.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powod podnosil, ze
op6Znienie w realizacji robot wynikalo z wylacznej winy pozwanego (...).



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2020 r. pomiedzy Gming B. a (...) sp. z 0.0. w B. (dalej: ,,(...)”) doszlo do zawarcia umowy, ktorej
przedmiot stanowilo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu i oddaniu hali sportowej wraz z
infrastruktura przy Szkole Podstawowej w B. (§ 2 ust. 1).

Wykonawca mial realizowaé prace zgodnie ze sporzadzonym przez siebie i zatwierdzonym przez zamawiajacego
harmonogramem rzeczowo — finansowym (§ 6 ust. 2).

Wynagrodzenie za przedmiotowe roboty mialto forme ryczaltowa i zostalo okre§lone na poziomie 7.623.641,37 zl netto,
tj. 9,377.078,88 zl brutt (§ 9 ust. 1).

Rozliczenie robdt mialo nastapi¢ zgodnie z zatwierdzonym przez zmawiajacego harmonogramem rzeczowo —
finansowym (§ 9 ust. 6).

Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane zamierzajacy zawrzeé
umowe o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem sa roboty budowlane, jest obowiazany do przedlozenia
zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowiazany dolaczyc
zgode wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo, o treéci zgodnej z projektem (§ 17 ust. 3).

Dowdd: umowa nr (...) — k. 59 — 87 akt.

W ostatecznym, zwaloryzowanym harmonogramie strony ustalily, ze do zadan zleconych (...) nalezy m.in. wykonanie
konstrukcji z drewna klejonego dachu (pkt 2.2.7.) oraz je montaz (2.2.8.). Warto$¢ tych prac okreslono ostatecznie, w
harmonogramie rzeczowo — finansowym, na kwote 270 600 zt brutto i 30 750 z} brutto (}acznie 301 350 zl brutto).

Dowod: harmonogram rzeczowo — finansowy po waloryzacji — k. 89 — 94 akt.

W dniu 9 lutego 2021 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z (...) sp. z o.0. (dalej: (...)) umowe w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej w B.”.

Przedmiot zobowigzania stanowilo samodzielne i bez udzialu podwykonawcéw, zrealizowanie zakresu robot
dotyczacych w/w zadania inwestycyjnego (...) (§ 1 ust. 1 in principio).

Za wykonanie przedmiotu umowy (...) zobowiazat sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoéci
513.000,00 zl netto, tj. 630.990,00 zl brutto (§ 5 ust. 1).

Ustalono, ze przedmiot umowy ma zosta¢ zrealizowany w terminie 13 tygodni od dnia podpisania umowy, a w tym:
1) dostawa materialow na budowe w terminie 10 tygodni,
2) wykonanie rob6t montazowych w terminie 3 tygodni (§ 9 ust. 1)

(...) zostal zobowiazany do powiadomienia inwestora o zleceniu rob6t podwykonawcy i przekaza mu pisemna
informacje o zgloszeniu przedmiotowych robot, zawierajacych ich zakres (...). Brak sprzeciwu inwestora w terminie
14 dni od daty doreczenia mu powiadomienia, uwazany jest za akceptacje zawartej umowy (§ 7 ust. 15).

Ewentualne zamiany postanowien umowy, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z
wyjatkiem tych dotyczacych danych kontaktowych, adreséw, zmian oséb, ktére sa odpowiedzialne za wykonanie
kontraktu (§ 18 ust. 1).

Dowdd: Umowa nr (...) — k. 6 — 15 akt.

(...) poinformowat Gmine B. o zleceniu wykonania rob6t podwykonawcy.



Dowdd: korespondencja (...) — k. 16 - 17 akt.

W kwietniu 2021 r. powod wystawil na rzecz (...) pierwsza z faktur VAT, opiewajaca na kwote 189.297,00 zl brutto,
ktora zamawiajacy uregulowal w catoéci.

Dowdd: zestawienie faktur — k. 21 akt.

Powdd przygotowat konstrukcje drewniang zgodnie z umowa, jednakze z uwagi na brak przygotowania frontu robét,
nie mogl przystapi¢ do jej montazu. Nie ponosi on zadenej winy za opdznienie w przygotowania frontu robo6t ani za
wykonanie prac po terminie wynikajacym z umowy.

W dniu 25 paZzdziernika 2021 r. pow6d wystawil na rzecz (...) druga fakture VAT opiewajaca na kwote 315.495,00 zt
brutto, ktéra w caloéci uregulowal inwestor — Gmina B..

Dowdd: zestawienie faktur — k. 21 akt, potwierdzenie przelewu — k. 88 akt, dziennik budowy — k. 216 — 266 akt,
zeznania Swiadka B. M. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 273 akt, zeznania §wiadka W. P. — protokot
elektroniczny na plycie CD k. 289 akt, przestuchanie reprezentanta strony powodowej M. P. — protokét elektroniczny
na plycie CD k. 289 akt.

(...) wykonal powierzone mu prace w okresie od maja do lipca 2022 r. W dniu 11 lipca 2022 r., mial miejsce odbior
prac, ktore to (...) przyjal bez jakichkolwiek zastrzezen czy uwag.

Tego samego dnia powod wystawil na rzecz (...) trzecig z faktur, opiewajaca na kwote 73.800,00 z} brutto, ktéra w
calosci uregulowal inwestor — Gmina B..

Dowdd: protokoél koncowy odbioru robot — k. 19 akt, zestawienie faktur — k. 21 akt, potwierdzenie przelewu — k. 88v
akt.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz (...) sp. z o.o. fakture konicows, opiewajaca na kwote
52.398,00 zl brutto, z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni.

Przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala uregulowana, w zwiazku z czym, powod pismami z dnia 5 grudnia 2022 r. wezwal
Gmine B. oraz (...) sp. z 0.0. do zaplaty.

Zobowigzani nie uregulowali tych nalezno$ci.
Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 20 akt, wezwania do zaplaty — k. 23 — 26 akt.

Pismem dnia 17 lutego 2023 r. pozwana Gmina B. odmowila zaplaty ostatniej z faktur wskazujac, iz nie ponosi

odpowiedzialnosci za dlugi na podstawie art. 647" § 3 k.c.
Dowod: pismo z dnia 17 lutego 2023 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 95 — 99 akt.

Pismem z dnia 4 maja 2023 . (...) wystawil na rzecz powoda note ksiegowa z tytultu kary umownej za zwloke w realizacji
zobowigzania opiewajaca na kwote 134.398,74 zl, z terminem zaplaty uplywajacym 11 maja 2023 roku. Kwota zostala
wyliczona jako wynik mnozenia 426 dni op6Znienia i stawki dziennej 315,49 zl.

Przedmiotowy dokument zostal wyslany na adres ul. (...) w T.. W dniu 28 kwietnia 2022 r. w Krajowym Rejestrze
Sadowym zostal ujawniony nowy adres powoda, tj. ul. (...). Powod nigdy nie otrzymal wystawionej przez (...) noty.

Dowdd: nota ksiegowa nr (...) — k. 49 akt, wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 105 — 106v akt.

W dniu 6 czerwca 2023 roku (...) sporzadzilo pismo zatytulowane potwierdzenie kompensaty, ktore dotyczylo noty
ksiegowej nr (...) i m.in. faktury numer (...), ktérej dotyczy postepowanie sagdowe.



Dowdd: potwierdzenie kompensaty- k.119

W dniu 26 lipca 2023 r. w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. otwarto postepowanie ukladowe ustanawiajac
nadzorce sadowego w osobie L. M..

Dowdd: postanowienie z dnia 26 lipca 2023 r. — k. 201v — 202 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktoérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci

oraz nie zostala zakwestionowana, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw, przestuchania strony powodowej oraz
okoliczno$ci bezsporne.

Zeznaniom B. M. oraz W. P. Sad dal wiare w caloSci, albowiem byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly
ze zgromadzonym materialem znajdujac takze potwierdzenie, w przyznanych przez obie strony okoliczno$ciach
bezspornych.

Na uwzglednienie zaslugiwaly takze twierdzenia reprezentanta strony powodowej M. P., albowiem byly szczere,
logiczne i jasne,
a nadto wspolbrzmialy z pozostalymi dowodami.

Na podstawie art. 302 § 1 kpc Sad pomingl dowdd z przestuchania stron w pozostalej czesci z uwagi na fakt, ze nie
stawili sie na rozprawe bez zadnego usprawiedliwienia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego Sad ma na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on wiarygodno$éc
i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie znaczaca cze$¢ okoliczno$ci miata charakter bezsporny. Strony przyznaly bowiem na rozprawie,
iz laczyla je umowa o roboty budowlane o ktorej mowa w pozwie. Nie budzily rowniez zastrzezen te okolicznosci, iz
powdd wykonal powierzone mu prace w caloSci, umowa zawarta pomiedzy inwestorem, a generalnym wykonawca
(pozwani) nie zostala zmieniona na piSmie, Gmina B. zostala poinformowana o wstapieniu podwykonawcy i wyplacila
mu wynagrodzenie umoéwione z generalnym wykonawcg, a opiewajace na laczna kwote 389.295,00 zl. Co takze istotne,
strony obecne na rozprawie nie sprzeczaly sie rowniez w tym przedmiocie, iz zakres prac powierzonych powodowi
byl identyczny jak ten, ktory to zostal zlecony (...). Jak podnosila strona powodowa, niezaleznie od poczynionych
wplat, do uregulowania pozostala ostatnia z faktur, opiewajaca na kwote 52.398,00 zl, ktdrej to zaplaty domagal sie
od pozwanych, powolujac sie w tym przedmiocie na ich solidarng odpowiedzialnosé.

W kontrze do podnoszonych zadan inwestor podnosil, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie cigzy na nim obowiazek
zaplaty, albowiem jego odpowiedzialno§¢ zostala ograniczona do wynagrodzenia umoéwionego z generalnym
wykonawca. (...) za$ przed zadaniami powoda bronil sie w ten sposéb, iz powod pozostawal w opdznieniu z realizacja
robot, w zwiazku z czym, zostal obcigzony kara umowna w wysoko$ci 134.398,74 z1, a (...) podniést w tym przedmiocie
zarzut potracenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl zatem w pierwszej kolejnoéci, iz strony zar6wno w relacji pozwanych jak i
powdd — (...), aczyly zobowiazania, ktore to nalezy zakwalifikowac jako roboty budowlane.

Zgodnie zatem z norma z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w



szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Jednocze$nie podniesienia wymaga, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to
one sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby obowiazany jest
udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu,
czyli neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.

W tym stanie sprawy, dla oceny odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora nalezalo siegnaé¢ do normy art. 647[1] ke
regulujacej przedmiotowe zagadnienie. Zgodnie bowiem z przepisami z niej wynikajacymi, inwestor odpowiada
solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegétowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez
wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od
dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania
tych robdt przez podwykonawce (§ 1). Generalna zasada jest zatem, iz inwestor ponosi odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi, jednakze nie odpowiedzialno$¢ ta, nie ma charakteru niegraniczonego.
Nalezy bowiem zwazy¢, iz zgodnie z § 3 przytoczonego artykulu, inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze
ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktoérych szczegolowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktéorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku
odpowiedzialno$¢é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegbdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

Normy wyrazone w przytaczanych przepisach maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek ingerencja w obowigzki z nich wynikajace, czy tez w zdarzenia
warunkujace ich powstanie (zob. Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, opub. LEX/el. 2023).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze chociaz obowigzki informacyjne implikujace odpowiedzialno$é inwestora
niewatpliwie zostaly dopelnione, co stanowilo okoliczno$¢ bezsporna i znajdowalo potwierdzenie takze w fakcie
wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda przez Gmine, odpowiedzialno$¢ tej ostatniej ulegala ograniczeniu do
wysoko$ci uméwionego z (...) wynagrodzenia zgodnie z art. 647[1] § 3 ke.

Faktem jest przy tym, iz umoéwiona za identyczny ze zleconym powodowi zakresie prac kwota wynagrodzenia
wynosita 301.350,00 zl (co wynika z harmonogramu rzeczowego prac) podczas gdy inwestor (Gmina B.), bez
aneksowania umowy w tym przedmiocie, wyplacit powodowi z tego tytulu 389.295,00 zl lacznie. Sad neguje
dysponowanie $§rodkami publicznymi w spos6b tak swobodny, tj. pozostajacy w sprzeczno$ci z postanowieniami
umowy, ktéra mogla by¢ zmieniona wylacznie w formie pisemnej. Z tym, iz przedmiotowa kwestia nie przesadzila
odpowiedzialnoSci inwestora za dochodzong nalezno$é. Nie ma przy tym znaczenia ta okoliczno$é, iz pozwana
Gmina posiadala wiedze w przedmiocie brzmienia umowy laczacej powoda z (...), a zatem miala Swiadomos$é, iz
umoéwione z tego tytulu wynagrodzenie opiewalo na kwote 600.000,00 zl, czyli dwukrotnie przekraczato pierwotnie
ustalong pomiedzy generalnym wykonawcag, a inwestorem warto$¢. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze nie jest rola
inwestora, aby kontrolowac¢ i analizowaé wszystkie postanowienia umowne laczace wykonawce z podwykonawcami,
a zwlaszcza ingerowa¢ w laczace ich wynagrodzenie. Gdyby tak bylo, nie mialby Zadnego sensu i znaczenia

wskazany powyzej przepis 647( U Og 3 k.c., ktory ogranicza odpowiedzialno$¢ inwestora do wysoko$ci wynagrodzenia
umoéwionego z wykonawca gtownym. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial unormowanie regulujace wysokosé
odpowiedzialnoéci zaklada¢ nalezy, iz dopuszczal mozliwosé¢, ze wynagrodzenie ustalane pomiedzy wykonawca, a
kolejnymi podwykonawcami, moze r6zni¢ sie od ustalonego pierwotnie z inwestorem. Takie dzialania stanowilyby



znaczaca ingerencje w zasade swobody umoéw i mogly prowadzi¢ do okoliczno$ci niemoznoéci dojscia do porozumienia
w tym przedmiocie i braku akceptacji kolejnych podwykonawcow. (...) powierzono zakres prac tozsamy jaki Gmina
powierzyla (...). Z tym, ze za te same prace Gmina miala wyplacié (...) wynagrodzenie zgodnie z harmonogramem
rzeczowym, ktdry stanowit integralng cze$¢ umowy, tj. kwote 301 350 zl brutto, a (...) z (...) umdwilo sie za te
same prace na kwote znacznie wieksza. Z tego wzgledu w ocenie Sadu, odpowiedzialno$é Gminy za wynagrodzenie
nalezne powodowi ulegla ograniczeniu do wysoko$ci wyplaconej juz kwoty (gdyz zawierala ona w sobie nalezne (...)
wynagrodzenie za tozsame prace, ktérych obecnie domaga sie (...)), a zatem na powyzej wskazanej nie ciazyt juz
obowiazek zaplaty wobec (...).

Na koniec Sad pragnie odnie$¢ sie do argumentéw pelnomocnika powodki z gloséw stron w tym powolana sie na
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 108/15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V AGa 21/19.
Nie maja one oparcia o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny. Przypomnieé nalezy, ze z dniem 1 czerwca 2017
r. doszlo do wprowadzenia zmiany w zakresie przestanek warunkujacych powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (Ustawa z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U. poz. 933 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy oraz do odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na

podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ke w brzmieniu dotychczasowym. W konsekwencji aktualne brzmienie

art. 647" ke znajdzie zastosowanie wylacznie do uméw o roboty budowlane zawartych po dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, czyli po dniu 1 czerwca 2017 r. W sprawie umowa zostala zawarta 9 lutego 2021 roku zatem stosuje sie
do niej przepis art. 647[1] kc w brzmieniu ,,nowym”.

Uchwala SN z 17.02.2016 1., III CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14 dotyczy stanu prawnego sprzed nowelizacji art.
647[1] § 3 ke, w ktérym wprowadzono limit wysoko$ci odpowiedzialno$ci inwestora. Z kolei wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w sprawie V AGa 21/19 dotyczy umowy zawartej w 2012 roku czyli réwniez dotyczy stanu prawnego
sprzed nowelizacji art. 647[1] § 3 ke, w ktérym wprowadzono limit wysoko$ci odpowiedzialno$ci inwestora. Sad

Apelacyjny jasno wyrazil to w uzasadnieniu swojego orzeczenie wskazujac, Ze przepis art. 647" k.c., regulujacy
problematyke solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy zostal
gruntownie zmodyfikowany na mocy art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933). W nowym ksztalcie tenze przepis wszedt w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r., lecz z mocy art. 12 tej ustawy do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnoS$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym (j. sprzed nowelizacji-przypisat Sad Rejonowy w Bydgoszczy).

Innymi stowy Gmina ponosita solidarna z (...) odpowiedzialno$é do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy
podwykonawczej za roboty wykonane przez (...), chyba ze wysoko$é ta przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
(...) za wykonanie tych samych robot budowlanych (za ten sam zakres robot). Tak bylo w okolicznosciach sprawy
— Gmina umowila sie z (...) na kwote 301 350 zt (k.89, pkt 2.2.7 1 2.2.8 harmonogramu rzeczowego, ktéry stanowil
integralng cze$¢ umowy), a (...) z (...) za te same prace umowil sie na kwote wyzsza tj. 630 990 zl. Nie mozna
opierac roszczenia na art. 5 ke co jak sie wydaje probowal cze$ciowo robié¢ pelnomocnik powoda (k.130, str. 7
z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 17 lipca 2023 roku). Jesli za$ byl to zarzut naruszenia
przez Gmine B. art. 5 ke w zakresie naruszenie przez Gmine uprawnienia z art. 647[1] § 3 ke co do ograniczenia
swojej odpowiedzialnoSci, to nie byl on w zaden sposéb udowodniony, uzasadniony a ponadto jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktory Sad jest zobligowany stosowaé¢. Tym bardziej, ze Gmina B. konsekwentnie sie
na niego powolywala rowniez w toku postepowania przedsadowego. Nadplata kwoty okolo 90 000 zl o czym pisal
pelnomocnik powoda w powyzszym piSmie nie zostala w ramach postepowania wyjasniona, ale przypomnieé nalezy,
ze wszelkie zmiany umdéw mialy by¢, zgodnie z wola stron, dokonywane na piSmie, a ponadto kwota ta jest i tak nizsza
(Yacznie bezspornie Gmina wyplacila (...) kwote 389 295 z}) niz wynagrodzenie ustalone miedzy (...) i (...) (630 990 z}).
Nie jest tak, ze Gmina przez brak zastrzezen przyjela na siebie odpowiedzialnoé¢ wobec (...) za zaplate kwoty 630 990



zl. Wszelkie proby ,,przerzucania” kwot z jednej kategorii prac na inna o czym rzekomo slyszal reprezentant powoda,
nie wywolywaly skutkéw prawnych poniewaz nie byly powigzane ze zmiana umowy na pi$mie.

Podsumowujac granica odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy jest wysoko$¢é wynagrodzenia nalezna
wykonawcy za okre$§lony umowga zakres robdt. Oznacza to, ze inwestor odpowiedzialny jest za zaplate wynagrodzenia
ustalonego pomiedzy podwykonawcg a wykonawca jedynie w granicach wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
inwestora. Przepis ten chroni interes inwestora w ten sposob, ze nie ponosi on szkody z tytulu nieuczciwych praktyk
wykonawcy (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el.
2023, art. 647(1).

Tego samego nie mozna stwierdzi¢c w stosunku do (...), ktéry jako zleceniodawca robdt, ponosil pelng
odpowiedzialno$é za nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. Wskazania wymaga, ze poza zarzutem zwtoki i zwigzanym
z tym potraceniem, pozwany (...) nie przedstawil zasadniczo zadnych, innych zarzutow.

Na wstepnie jednak trzeba przypomnieé, ze otwarcie postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoSci wszezecia
przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi
w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci. Oznacza to, ze ,istnieje
mozliwo$¢ rownoleglego dochodzenia roszcezen: poprzez postepowanie ukladowe i na zasadach ogoélnych. Wszczecie
postepowania ukladowego nie zamyka drogi ani sadowej, ani administracyjnej do dochodzenia roszczeh przez
uprawnionego. Otwarcie postepowania ukladowego nie powoduje zawieszenia tych postepowann” (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2019 r., I AGa 167/18, LEX nr 2693413). Tym samym otwarcia, po wniesieniu pozwu,
wobec (...) postepowania ukladowego nie mialo znaczenia w sprawie, tym bardziej, ze na dzieh zamkniecia rozprawy
nie bylo listy wierzytelnoSci w ramach postepowania ukladowego.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze jesli chodzi o zarzuty w przedmiocie wykonania prac w zwloce, sa one calkowicie
nieuzasadnione, albowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod byl gotowy do
realizacji powierzonych mu zadan w terminie, jednakze jakiekolwiek dzialania w tym przedmiocie byly niemozliwe,
z uwagi na nieprzygotowanie frontu rob6t. Z przedlozonej korespondencji oraz twierdzen reprezentanta strony
powodowej wynika, ze konstrukcja dachu byla gotowa jeszcze w 2021 r., jednakze musiala by¢ skladowana z uwagi
na niegotowo$¢ inwestycji do jej montazu. Sad nie dopatrzyt sie zatem jakiejkolwiek winy w dzialaniach powoda, a
co za tym idzie, nalozona na niego z tego tytulu kara umowna nie znajdowala uzasadnienia. Tym bardziej zatem, za
niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut potracenia.

Zgodnie bowiem z norma art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze
potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosSci, nie wystarczy samo powolanie
sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do
potracenia; istnienie tej wierzytelno$ci nalezy udowodnié (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca
2009 1., sygn. ACa 416/09, Lex nr 756580).

Majac na uwadze powyzsze wskazania wymaga, ze wierzytelnoéci, ktore zostaja objete potraceniem muszg speliac
cztery podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c. przeslanki, a wiec: wzajemnos¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$c oraz
zaskarzalno$¢. Procz tego podstawowym warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio,
jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Obowiazek ten spoczywa oczywiscie na tej stronie, ktora
wyprowadza z rzeczonej instytucji korzystne dla siebie skutki prawne.

W Swietle powyzszego Sad zwazyl, ze podniesiony zarzut byl nieskuteczny juz tylko z tego tytulu, iz pozwany (...) nie
wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem powoda jakakolwiek wierzytelnosé, ktora to moglaby ulec potraceniu. Jak
wyjasniono, zwloka z realizacji zadania wynikala wylacznie z okoliczno$ci od powoda niezaleznych, a zwigzanych z
nienalezytym przygotowaniem frontu prac w terminie, w ktérym to zobowigzanie mialo ulec realizacji. Nalezy mie¢



na wzgledzie, iz nota zostala wystawiona tytulem ,,zwloki”, a nie ,op6znienia”, ktéra to okoliczno$¢ ma to znaczenie, ze
w przypadku pierwszego ze sformulowan, mamy to czynienia z niewykonaniem zobowigzania w terminie z przyczyn
zawinionych przez dluznika. Taka sytuacja nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie. Pojecie zwloki zostalo
opisane w § 15 ust. 1 pkt 1 umowy (k.13v). O ile zatem (...) udowodnila istnienie waznego zapisu umownego co do
kary umownej i sam fakt wykonania przez (...) umowy po terminie, to catkowicie nie udowodnilo, aby (...) ponosit
jakakolwiek wine za wykonanie umowy po terminie.

Strona powodowa udowodnila, ze nie ponosi zadnej winy w fakcie, ze prace wykonala po terminie. Calkowitg
odpowiedzialno$é za opoéZnienie w pracach ponosi (...), co szczegdlowo opisal reprezentant strony powodowej i
swiadkowie. Trudno wymagaé od strony powodowej, aby wykonywala swoje prace skoro front robét nie byl gotowy. Za
to z kolei ponosi wine (...) w czasie gdy (...) byla gotowa wykona¢ umowe w terminie. Nieprawidlowosci i opieszalo§é
(...) wynika réwniez dziennika budowy. Strona powodowa uwolnila sie zatem od odpowiedzialnoSci za zwloke, ktore
niewatpliwie mialo miejsce (abstrahujac od nieprawidlowosci w zakresie wezwania do zaplaty sporzadzonego przez
(...) o czym nizej).

Niezaleznie od powyzszego, wystawiona przez (...) nota obciazeniowa i nalezno$¢ tam wskazana wynikajaca z
kary umownej nigdy nie uzyskala przymiotu wymagalnosci, albowiem nie zostala skutecznie powodowi doreczona.
Przypomnie¢ nalezy, ze (...) podniosl ten zarzut (k.184, str.2 z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego
na 14 sierpnia 2023 roku), ale strona pozwana (...) nie zareagowala na niego. Mylnie w piémie z dnia 1 czerwca 2023
roku (k.104) podala, ze (...) nie odebrala wyslanej do niej noty wylacznie z winy (...).

Bezsporne jest, ze roszczenie o zaplate kary umownej, jezeli strony nie ustality w umowie terminu jej zaplaty
ma charakter bezterminowy. Wymagalno$¢ kary umownej powinno sie zatem ustalaé przy zastosowaniu regul
okre§lonych w art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Niezwloczno$é, o ktdrej stanowi art. 455 k.c., rozumieé¢ przy tym nalezy nie jako obowiazek
natychmiastowego spelnienia $wiadczenia, lecz obowigzek spelienia go bez nieuzasadnionego odwlekania.
Konkretyzacja tak wyznaczonego terminu wymaga uwzglednienia kazdorazowo miejsca, czasu, rodzaju i rozmiaru
Swiadczenia. Taka wykladnia cytowanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie staje sie wymagalne nie
w chwili otrzymania przez dluznika wezwania, ktére nota bene nie byto do powoda w niniejszej sprawie wystosowane
skutecznie, lecz dopiero po uwzglednieniu czasu potrzebnego do jego przygotowania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889; por. tez: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 1., IT CSK 293/06, LEX nr 453147 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt
ITI CKN 474/98, LEX nr 518079).

Dla skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu konieczna jest bowiem $ci$le okreSlona sekwencja wydarzen,
gdzie obowigzek spelnienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalnoSci roszczenia wyprzedza zrealizowanie
przez wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia jakim jest o$wiadczenie o potraceniu. Z ustalonego i
niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w chwili sktadania o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosé
strony pozwanej nie byla jeszcze wymagalna.

Jak bowiem wynika z zebranych dowoddéw, pozwany (...), note z dnia 04 maja 2023 roku (k.110v, 118) numer (...)
przestal do powoda na adres wynikajacy z umowy (k. 105 tj. ul. (...) w T.), ktéry nie byl adresem aktualnym. Na
marginesie wskazac nalezy, ze strona (...) wpisata prawidlowy adres (...) wnocie tj. (...) w T., ale z nieznanych przyczyn
wyslala ja na zly adres. Przesytka wystana pod zly adres nie zostala doreczona (...), a zostala zwrécona do (...) co wynika
nie tylko z twierdzen (...), ale przede wszystkim wydruku z e-trackingu przedtozonego przez (...) (k.105v). Jak wynika
z danych ujawnionych w KRS juz w dniu 24 kwietnia 2022 roku czyli niemalze rok wcze$niej, powdd zmienil adres
siedziby spoiki (j. ul. (...) w T.), a co za tym idzie, doreczenie na adres poprzedni, nalezy uznaé za bezskuteczne. O tym
fakcie (...) wiedzialo poniewaz nowy adres wynika z protokotu koncowego odbioru robét (k.19), ktéry strona pozwana
(...) podpisala 11 lipca 2022 roku czyli blisko 10 miesiecy przed wystaniem (nieskutecznym) noty obciazeniowej. Z kolei
samo doreczenie (...) w dniu 6 czerwca 2023 roku (k.120) ,,potwierdzenia kompensaty” datowanej na 1 czerwea 2023



roku (k.119) nie moze by¢ uznane za prawidlowe dokonanie potracenia skoro wczeéniej (...) nie wezwalo skutecznie
(...) do zaplaty kwoty z noty obcigzeniowe;j.

Ponadto w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci , iz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje co do zasady umocowania
do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu czy tez przyjmowania takiego o$wiadczenia (tak tez: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176; wyroku Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2009r., IV CSK 356/2008, LexPolonica 2077693; wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., VCSK
171/2007, LexPolonica 2092255). Zatem takze po drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego
o$wiadczenia - tj. strona lub jej pelnomocnik upowazniony do odbioru o§wiadczen o potraceniu. W okolicznosSciach
sprawy stronie powodowej (a nie jej pelnomocnikowi, ktory nie byt uprawniony do odbioru noty obciazeniowej) nigdy
nie doreczono skutecznie noty obcigzeniowe;.

W tym stanie sprawy, wobec powyzszego, pozwany pozostawal zobowigzanym do zaplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia i z tego wzgledu, Sad uwzglednit wynagrodzenie w stosunku do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w B. (pkt I wyroku).

Umowa pomiedzy stronami (powddka a (...)) byla transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Powbdka, zdaniem Sadu, spehlila na rzecz (...) $wiadczenie w rozumieniu art. 7 ust.1 pkt 1 o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych i nie otrzymal za to zaplaty w terminie. (...) m6gl wiec domagaé
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, cho¢ na podstawie art. 321 kpc w zw. z art. 481 § 1
ke Sad ograniczyl ich wysoko$é, wobec zadania z pozwu, do wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie. Termin
platnosci to 30 wrzeénia 2022 roku (k.20) i dlatego Sad zasadzil odsetki od (...) od 1 pazdziernika 2022 roku zgodnie
z zadaniem z pozwu.

Jednocze$nie z uwagi na tres¢ art. 647[1] § 3 ke Sad oddalil powodztwo w calo$ci wobec Gminy B. (pkt IT wyroku).

W przedmiocie kosztéw, rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa wygrala sprawe
z (...), ale przegrala sprawe z Gming B..

Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez powddki w lgcznej wysokosci to 8037 zl i skladaly sie na to kwoty: 5400
z} ktéra to stanowila wynagrodzenie pelnomocnika okre$§lone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, 17,00 zl z tytulu
oplaty sadowej od pelnomocnictwa oraz 2620 zt z tytulu oplaty od pozwu. Poniewaz powodka wygrala sprawe z
powddztwa wobec (...), Sad zasadzit od (...) na rzecz (...) powyzej opisane koszty procesu (pkt III wyroku). Nie
mial w sprawie zastosowani art. 276 zd. 2 Prawa restrukturyzacyjnego poniewaz otwarcie postepowania uktadowego
nastgpilo po wniesieniu pozwu. W ocenie Sadu norma ta ma zastosowanie w przypadku gdy najpierw jest wszczete
postepowanie ukladowe, a dopiero p6Zniej jest zlozony pozew o nalezno$é objeta postepowaniem ukladowym (tak nie
bylo w rozpoznawanej sprawie).

Wysoko$¢ wydatkow poniesionych przez Gmine B. w prawidlowej wysokoSci to 5400 zt i skladala sie na to kwota:
5400 zt ktora to stanowila wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych bez oplaty 17,00 zl z
tytutlu oplaty skarbowe;j. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 roku sprostowano oczywista omylke rachunkowa w
zakresie kwoty 5400 zt (zamiast omytkowej kwoty 5417 zl). Poniewaz powddka przegrala sprawe z powodztwa wobec
Gminy B., Sad zasadzil od (...) na rzecz Gminy B. powyzej opisane koszty procesu (pkt IV wyroku)

Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powyzszych kwot odsetki



ustawowe za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka



