Sygn. akt VIII GC 1300/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2024 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.248,60 zl (cztery tysiace dwiedcie czterdzieSci osiem zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, wraz z odsetkami, w wysokosci ustawowych odsetek za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach
procesu zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
368,40 zt (trzysta sze$cdziesigt osiem zlotych czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

V. zwraca pozwanemu ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 368,39 zl (trzysta szeSédziesigt
osiem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII GC 1300/23

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 35.353 zl, w tym: 34.000 z} tytulem odszkodowania, w zwigzku z kradzieza nalezacego
do powoda pojazdu marki L. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lutego 2021 r. do dnia zaplaty
oraz 1.353 zl tytutem zwrotu kosztow zlecenia sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Powdd domagal sie takze orzeczenia na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze doszlo do kradziezy pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoScia
powoda. Z uwagi na niewykrycie sprawcy zdarzenia, §ledztwo umorzono. W chwili kradziezy pojazd objety byt umowa
ubezpieczenia AC od kradziezy, zawartej z pozwanym. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe



zdarzenie — ustalil, Zze warto$¢ pojazdu w momencie kradziezy wynosila 163.700 zl, jednak po zastosowaniu szeregu
potracen i korekt przyznal odszkodowanie w kwocie 115.500 zi. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie jest
zanizone i nieadekwatne do poniesionej szkody. W zwigzku z powyzszym zlecil on wykonanie prywatnej ekspertyzy,
w oparciu o ktora ustalil, Ze warto$¢ pojazdu w momencie kradziezy wynosila 149.500 zl. Zwazywszy na powyzsze
powod dochodzil od pozwanego zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania wynoszacej 34.000 zt (149.500 zt — 115.500
z}) oraz kosztow prywatnej ekspertyzy, wynoszacych 1.353 zh

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt VIII GNc 1042/23 Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa,
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztoéw zastepstwa prawnego.

Motywujac powyzsze pozwany przyznal, iz ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, potwierdzil réwniez
wyplate odszkodowania w kwocie 115.500 zl. Jednocze$nie jednak podnidsl, ze wyplacone odszkodowanie w caloSci
rekompensuje szkode, wobec czego powodztwo jest niezasadne. Pozwany dokonal wyceny pojazdu na dzien dokonania
kradziezy zgodnie z wytycznymi programu eksperckiego E., uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci majace wplyw
na jego rzeczywista warto§¢. W wycenie zastosowano korekty obnizajace warto$¢ pojazdu ze wzgledu na: miesiac
pierwszej rejestracji, przebieg, pochodzenie, historie wypadkowsg i fakt, ze pojazd posiada rejestracje ciezarowa
oraz 2 miejsca siedzace. Jednocze$nie w wycenie uwzgledniono wyposazenie dodatkowe, majace dodatni wplyw na
warto$¢ pojazdu. Pozwany zakwestionowal warto$§é pojazdu wskazang przez powoda i okreSlong prywatna opinia
rzeczoznawcy. Wskazal, ze ekspertyza jest niezupelna przez nieuwzglednienie wszystkich czynnikoéw majacych wplyw
na warto$¢ pojazdu, w szczego6lnoéci korekty za jego historie szkodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2019 r. powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. zawarl z pozwanym (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia OC i AC. Przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd marki L. (...),
model (...), typ (...) z 2015 roku, o nr VIN: (...).

Pojazd byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej ( (...)) oraz autocasco ( (...)) od dnia 20 czerwca 2019 .
do dnia 19 czerwca 2020 r. Polisa zapewniala pelng ochrone — od wszystkich ryzyk.

Suma ubezpieczenia za szkody w mieniu wynosila 1.050.000 euro. Franszyza integralna opiewala na kwote 300 zl.
Suma ubezpieczenia ulegala pomniejszeniu o kazde wyplacone odszkodowanie.

Warto$¢é rynkowa pojazdu stanowiaca gorna granice ubezpieczenia okre$lono na kwote 177.998 zl brutto, zgodnie z
E. nr (...). Wramach polisy wskazano, iz pierwsza rejestracja pojazdu miala miejsce w dniu 16 kwietnia 2015 r., za$
przebieg pojazdu okreslono na 128.047 km.

Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalone uchwatg
Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r., ktére powod otrzymal przed zawarciem umowy.

Dowdéd: Polisa ubezpieczen komunikacyjnych — k. 15-15v.

Zgodnie z § 16 OWU, w razie kradziezy pojazdu (...) okre$lalo odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto§¢ 100% - w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu
technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwazalo sie
powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nie technologiczna naprawe lub zdekompletowanie



pojazdu. Jedli taka zmiana nastapila, (...) okreSlalo odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te
zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy AC.

W rozumieniu OWU przez okreSlenie ,warto$¢ pojazdu” nalezalo rozumieé warto$¢ pojazdu ustalang na podstawie
aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z
uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloéci
wlascicieli, weze$niejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustalalo sie metoda wyceny indywidualnej (§ 3 pkt 93).

Dowéd : Ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) — k. 16-17v.

W okresie od dnia 10 czerwca 2020 r. do dnia 15 czerwca 2020 r. w C., ul. (...) doszlo do kradziezy z wlamaniem pojazdu
marki L. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnosScia powoda. Z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, dochodzenie
umorzono. Decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r. Prezydent Miasta B. skradziony pojazd wyrejestrowal.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd : postanowienie — k. 22-23, decyzja nr, (...)— k. 24.
Szkoda zostala zgloszona do pozwanego w dniu 16 czerwca 2020 1.
Okoliczno$ci bezsporne

Na mocy pisma oznaczonego data 24 sierpnia 2020 r. powdd zawart z pozwanym Umowe przeniesienia wlasnosci
pojazdu. Powod o$wiadczyl, Ze jest wlascicielem pojazdu marki L. (...) nr rej. (...), nr nadwozia/VIN: (...), jak rowniez,
ze pojazd ten nie jest obcigzony zadnym prawem na rzecz osob trzecich. Powdd oswiadczyl, Ze przenosi na rzecz
pozwanego wlasno$é ww. pojazdu pod warunkiem wyplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu kradziezy, na
podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco (§ 2 w zw. z § 1).

Dokument ten wplynal do pozwanego w dniu 25 stycznia 2021 r.
Dowéd: umowa przeniesienia wlasnos$ci pojazdu — k. 25.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na mocy decyzji z dnia 3 lutego 2021 r., pozwany wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 115.500 zl, co odpowiadalo ustalonej przez ubezpieczyciela wartoéci pojazdu na
dzien szkody po zastosowaniu korekt dodatnich i ujemnych.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd : pismo pozwanego z dnia 03.02.2021 r. — k. 26, wycena E. — k. 27-28

W dniu 6 lutego 2023 r. na zlecenie powoda M. S., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...), sporzadzit
wycene warto$ci pojazdu na dzien kradziezy. Na jej podstawie ustalil, ze warto$¢ rynkowa skradzionego auta w dniu
15 czerwca 2020 r. wynosila 149.500 zl brutto. W rzeczonej ocenie wykorzystano dane z systemu eksperckiego (...),
okreslajac recznie warto$¢ bazowa pojazdu na kwote 163.700 zl.

Za sporzadzenie opinii powdd zostal obcigzony kosztami w wysoko$ci 1.353 zl brutto.
Dowéd: opinia numer (...) — k. 29-30, faktura nr (...) — k. 31.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki L. (...) o nrrej. (...), znajdujacego sie w stanie jak przed szkoda, oszacowana na dzien
zaistnienia szkody (15 czerwca 2020 r.) wynosila 116.400 zl.

Kwota warto$ci bazowej dla w/w pojazdu, przy uwzglednieniu okresu jego eksploatacji, wynosita 148.000 zl. Powyzsze
ustalenie zostalo oparte na podstawie danych z systemu (...), ktéry zawiera mniej bledow w wycenie wartosci bazowej
niz E., jest on programem bardziej miarodajnym.

Do kwoty bazowej nalezalo zastosowa¢ nastepujace korekty:



A. dodatnia z tytulu wyposazenia dodatkowego (hak holowniczy) o wartoSci 569 zl;
B. ujemne:

a. z tytulu wezeéniejszych napraw o wartosci 13.714 zl (10%) — przed kradzieza auto uczestniczylo w co najmniej
dwoch kolizjach; w styczniu 2016 r. uszkodzeniu ulegla boczna prawa strefa pojazd w czesci tylnej, do wymiany
zakwalifikowano woéwczas blotnik tylny zderzak tylny; natomiast w maju 2017 r. uszkodzenia byly rozlegle, objely
wszystkie strefy nadwozia, elementy konstrukeyjne pojazd i ukladu jezdnego, zawieszenia kol, napedowego, systemu
bezpieczenstwa biernego SRS, do wymiany zakwalifikowano m.in. jednostke napedows, przekladnie kierownicza,
zestaw chlodnic, podtuznice przednie, dach, drzwi przednie lewe i prawe oraz tylne lewe, pokrywe komory silnika,
blotnik tylny lewy, reflektory, szybe czolowa, szyby drzwi przednich prawych i tylnych lewych, poduszki gazowe boczne
ipoduszke czotowa prawa; wystepowanie informacji o tak szerokim zakresie napraw dla potencjalnego klienta mialoby
istotne znacznie;

b. z tytulu przebiegu calkowitego o wartoSci 10.514 zl — przebieg pojazdu w dniu szkody byl o ok. 40% wyzszy od
przebiegu normatywnego; przebieg normatywny zostal ustalony na podstawie danych systemu,

c. za nieaktualno$¢ badan technicznych o wartosci 3.428 zt (2,5%) — w dniu szkody, od ok. dwoch miesiecy pojazd
nie posiadal waznego okresowego badania technicznego;

d. za import o warto$ci 2.057 7zl (1,5%) — pojazd zostal sprowadzony z kraju UE, natomiast pojazdy importowane
osiggaja na rynku krajowym nizsze warto$ci niz pojazdy pochodzace z polskich salonéw sprzedazy; z uwagi na fakt,
iz pojazd przebywal w Polsce od 2 lat uzasadnionym bylo uwzglednienie rzeczonej korekty w 1/3 dopuszczalnej jej
warto$ci, po zaokragleniu do 0,5%,

e. za rejestracje jako pojazd ciezarowy o wartoSci 1.500 zl (1%) — pojazd przeznaczony byl do przewozu towaréow z
wyposazeniem w 2 miejsca osobowe, co zmniejszalo atrakcyjno$¢ pojazd na rynku wtérny;

f. za date pierwszej rejestracji o warto$ci 907 zt — pojazd dopuszczono do ruchu w kwietniu roku produkcji, co ma
negatywny wplyw na jego warto$¢.

Oferty sprzedazy podobnego pojazdu z portali internetowych moga mie¢ jedynie pomocniczy charakter, albowiem
analiza ofertowa jest obarczona spora mozliwo$cia bledu, z uwagi na brak szczegélowej wiedzy o stanie czy historii
pojazdu.

Kwestia garazowania pojazdu, z uwagi na brak weryfikacji w toku wyceny, jest zagadnieniem pomijalnym.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych i wyceny warto$ci pojazdow R. J. — k. 94-99, ustna opinia uzupetniajgca — protokdt k. 140-141

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoS$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych oraz pisemnej oraz ustnej opinii bieglego sadowego R. J.. Dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne
i niebudzace watpliwoéci. Doda¢ nalezy, ze zadna ze stron nie podwazala ich autentycznosci.

Sad w calo$ci zaaprobowal opinie sporzadzone przez bieglego sadowego R. J.. Opinia pisemna zostala wykonana w
sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny spos6b odpowiedzial na przedstawiona mu teze dowodowa, a swoje
konkluzje popart szczegdtowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Nadto biegly, w ustnej opinii uzupelniajacej, w sposéb niezwykle szczegolowy
odnosit sie do zastrzezen strony powodowej, dlatego tez Sad uznal wyjaéniania specjalisty za wyczerpujace i rzeczowe.

Jednocze$nie Sad pomingl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Powyzsze
znajdowalo potwierdzenie w treéci art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zazadac ustnego lub pisemnego
uzupehienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Z powyzszego



wynika wiec, iz uzupehienia opinii lub dodatkowej opinii mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Cytowany artykul
nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych
opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (Postanowienie SN z 22 wrze$nia 2022 1., I CSK 4231/22,
LEX nr 3488855). W ocenie Sadu, co zostalo wskazane juz wyzej, opinia bieglego zawierala odpowiedzZ na pytania i
zagadnienia, ktore zostaly przed nim postawione. Fakt za§ niezadowolenia z wnioskdw wysunietych przez bieglego
nie mogt stanowié wystarczajacej podstawy uzasadniajacej skorzystanie z opinii innego specjalisty.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad, uznajac, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, postanowil pominaé pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe, w tym dowdd
z przestuchania reprezentanta powoda. Ustalenie najbardziej istotnych kwestii z punktu widzenia rozstrzygniecia
wymagato bowiem wiadomo$ci specjalnych, ktérymi dysponowal wylacznie biegly sadowy.

Nalezy podkresli¢, iz Sad przy ocenie dowoddw kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego Sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w duzej mierze bezsporny, poniewaz strony byly zgodne co do okoliczno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia Autocasco jak rowniez wiazacych poszkodowanego oraz zaklad ubezpieczen warunkéw. Ponadto, nikt
nie kwestionowat tego, ze zdarzenie szkodowe rzeczywiécie mialo miejsce jak réwniez, ze szkoda zostala zgloszona
pozwanemu, ktéry w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie
115.500 zlotych. Majgc na uwadze dokumentacje zawarta w aktach sprawy, w szczego6lnosci w zakresie akt szkody,
jak réwniez uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego w treSci sprzeciwu, w ocenie Sadu jasnym bylo, iz
spornym w sprawie byla wylacznie kwestia wartoéci pojazdu w dacie szkody.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowia przepisy o umowie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1
k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. W § 2 pkt 1 tego przepisu ustawodawca wskazal, ze Swiadczenie ubezpieczyciela — przy
ubezpieczeniu majatkowym — polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Podkreslenia wymagalo, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco,
a nie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu. Autocasco jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, zawieranym w ramach swobody uméw, wobec czego strony umowy ubezpieczenia AC moga w sposob
swobodny uksztaltowad jej tres¢é. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia autocasco istotnego znaczenia nabierajg
ogdblne warunki ubezpieczenia majace zastosowania do zawartej umowy ubezpieczenia. Ogélne warunki ubezpieczenia
autocasco stanowia integralng czeS¢ umowy zawartej pomiedzy stronami i okreSlaja w sposoéb wyrazny zakres
ubezpieczenia oraz sposob wyliczenia odszkodowania.

Ogoblne warunki ubezpieczenia powinny okreslaé — miedzy innymi — rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, prawa
i obowiazki stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, sposob ustalania rozmiaru
szkody (przy ubezpieczeniach majatkowych), a takze sposob okre$lania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia,
jezeli ogblne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogblnych (art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej; tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206).

W $wietle powyzszego, Sad dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy oparl sie wiec na zapisach zawartych w
Ogolnych warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalonych uchwatg Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 24 sierpnia
2018 .



Zgodnie z § 16 OWU, w razie kradziezy pojazdu (...) okreslalo odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$é 100% — w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu
technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwazalo sie
powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie
pojazdu. Jesli taka zmiana nastgpila, (...) okres$lalo odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te
zmiane, ustalong na dzieh zawarcia umowy AC.

Warto bylo rowniez zauwazy¢, iz w rozumieniu OWU przez okreSlenie ,,warto$¢ pojazdu” nalezalo rozumie¢ wartosé
pojazdu ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, iloéci wlascicieli, wezesniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku
notowan rynkowych danego pojazdu wartosé¢ pojazdu ustalalo sie metoda wyceny indywidualnej (§ 3 pkt 93).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w rozpoznawanej sprawie nie ulegalo
watpliwosci, iz pomiedzy stronami nie doszlo do wykupienia przez poszkodowanego opcji ubezpieczenia (...) Warto§é
100%, ktora to umozliwiala ustalenie wysoko$ci szkody poprzez proste odwolanie sie do wartoSci pojazdu na dzien
zawarcia umowy AC. Konsekwencja tego bylo wiec to, iz ustalenie odszkodowania powinno odby¢ sie w zgodzie
z imperatywnymi przepisami kodeksu cywilnego. Kwestie zwiazane z ustaleniem wartosci pojazdu w dacie szkody
wymagaly wiec zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Takga wiedza, zgodnie z art. 278 k.p.c., nie dysponuja ani strony
procesu, ani Sad, lecz tylko biegly sadowy.

Majac powyzsze na uwadze, w toku niniejszej sprawy biegly dokonal wyliczenia warto$¢ pojazdu w stanie jak w
dniu kradziezy w oparciu o system (...) na kwote 116.400 zl, przy przyjeciu kwoty bazowej na poziomie 148.000 zl.
Jednocze$nie specjalista w toku opiniowania szczegblowo uzasadnil zaréwno fakt wybrania akurat tego programu
eksperckiego — wskazujac, iz ma on charakter najbardziej precyzyjny i w sposéb najblizszy odpowiada faktycznej
wartoSci pojazdu — jak rowniez precyzyjnie odniost sie do zastosowanych przez niego korekt, zaré6wno dodatnich jak
tez ujemnych.

Dokonujac analizy rzeczonych kwestii nalezalo odnie$c sie do zagadnienia wyboru programu eksperckiego wybranego
przez bieglego. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zapisbw umowy zawartej pomiedzy stronami. To
bowiem powyzsze, z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia, winno mie¢ pierwszenstwo. W tym zakresie pr6zno
jednak szukaé zapisow, ktore nakazywalyby czy tez zakazywalyby stosowanie okre$lonych systeméw eksperckich.
W zasadzie jedyne postanowienie w tym przedmiocie znajduje sie w przywolanym wyzej § 3 pkt 93, zawierajacym
umowna definicje wartoSci pojazdu. Stanowi on jednak wylacznie o tym, iz przez powyzsze pojecie nalezy rozumieé
warto$¢ pojazdu ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu
danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji,
wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wcze$niejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w
przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustalalo sie metoda wyceny indywidualne;j.
Rzeczony zapis nie zawieral zadnego odwolania do okreslonego systemu, lecz wskazuje jedynie na elementy, ktore
winny by¢ uwzgledniane w toku wyceny. Mimo powyzszego nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz treS¢ zawartej umowy
zawierala zapis odnoszacy do systemu E. — przy wykorzystaniu powyzszego zostalo bowiem ustalone wyposazenie
standardowe czy tez warto$¢ pojazdu. Warto jednakze zauwazyé, iz powyzsze nie nakazywalo zastosowania do
obliczenia wartoSci pojazdu powyzszego systemu — stanowilo jedynie zakres§lenie podstawy, na jakiej oparto sie
przy zawieraniu umowy. Abstrahujac od zapisow umownych nalezalo réwniez podkresli¢, iz zaden z powszechnie
obowiazujacych przepisow czy tez branzowych zalecen badz wskazowek nie zawiera wskazowek co do tego, jakim
systemem wyceny pojazddw nalezy sie postuzy¢ w danym, konkretnym przypadku. Tym samym, jak pokazuje praktyka
i doswiadczenie zawodowe Sadu, wybdr konkretnego modelu, rézniacego sie jak podkreslil biegly algorytmem
stosowanym do wyceny, zalezy wylgcznie od danej osoby.



Mimo = wskazanej wyzej swobody w wyborze systemu wyceny, w ocenie Sadu nalezalo mie¢ na wzgledzie to, iz w
kazdym przypadku najbardziej pozadang i wartoSciowa bedzie ta opcja, ktéra zapewnia stworzenie wyceny opartej
na uwzglednieniu wszystkich elementéw wplywajacych na warto$é pojazdu, w tym umozlwiajaca ich odpowiednie
dostosowywanie do okolicznos$ci konkretnego przypadku, a niebazujaca wylacznie na sztywnych korektach. Jasnym
jest bowiem, iz kazdy z systemdéw bazuje na okreslonych danych, ktére wprowadzane sa przez uzytkownika,
posiadajacego doswiadczenie zawodowe. Im ma on wieksza swobode w ksztaltowaniu owych zmiennych, tym koncowa
warto$¢ stosowanego algorytmu jest bardziej zblizona do rzeczywistej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest rowniez
stanowisko podmiotu posiadajacego wiadomo$ci specjalne — jako ekspert jest on w stanie w wiekszym stopniu ocenic¢
konkretng wycene w $wietle jej przydatnosci dla czynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ wskazania zawarte w opinii bieglego poprzez
oparcie sie na systemie (...). Powyzsze najbardziej odzwierciedlalo warto$é¢ pojazdu w dniu szkody, co jasno wskazal
biegly. Warto bylo réwniez doda¢, iz sporzadzone przez bieglego wyliczenie znajdowalo réwniez potwierdzenie
w faktycznych cenach oferowanych przez sprzedajacych. W koncowej czeSci swojej opinii specjalista dokonal
poréwnania przyjetej przez siebie wartoSci bazowej z cenami transakcyjnymi — te byly zblizone to przyjetej kwoty w
tresci opinii, natomiast odbiegaly od wartosci bazowej z systemu E.. Tym samym nalezalo powtorzyc¢ za bieglym, iz
warto$¢ bazowa wynikajac z systemu (...) byla realna.

W swoich zastrzezeniach do opinii strona powodowa kwestionowata w sposéb szeroki zastosowane przez bieglego
korekty. Jak zostalo to juz wskazane w ramach analizy dowodéw, w ocenie Sadu biegly w sposob precyzyjny, jasny i
logiczny wyjaénil podstawy zastosowanych przez siebie naliczen oraz odliczen od wartoéci bazowej, zas twierdzenia
powoda skupialy sie gléwnie na prostym zanegowaniu okreslonej okolicznoéci, bez wskazania jednakze jakichkolwiek
podstaw merytorycznych, ktore podwazalyby ustalenia specjalisty. W zakresie zastosowania korekt szczego6lny nacisk,
zuwagi na jej wysoko$¢, nalezalo zwrdcié na zagadnienie poprzedniej szkodowoSci. W ocenie Sadu biegly przekonujaco
wyjaénil, dlaczego zastosowal ja w wysokosci 10%, ktéra byla jednoczeénie nizsza od warto$ci maksymalnej. W treSci
ustnych wyjasnien wskazal, iz przestanka do zastosowania maksymalnego zakresu bytaby wylacznie nietechnologiczna
naprawa uszkodzonego samochodu, za$ zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze taka
okoliczno$¢ miala miejsce. Z drugiej strony jasno i logicznie wyjasnil, iz juz sama tylko informacja o wystapieniu
uprzedniej szkody o szerokim charakterze, moze powodowaé spadek atrakcyjnosci pojazdu dla potencjalnego klienta
i wplywa na obnizenie jego warto$ci. Pozwany natomiast, kwestionujac rzeczone stanowisko, ograniczyl sie tylko
do wskazania, iz uzytkowal pojazd bezawaryjnie przez okres 3 lat, co samo w sobie nie moglo podwazy¢ wskazan
bieglego. W ocenie Sadu biegly stusznie zwrécil uwage na konieczno$¢ zastosowania ujemnej korekty z uwagi na brak
aktualnego badania technicznego. Kluczowym w tym zakresie bylo to, iz rzeczony okres wynosil okoto 2 miesiecy
co stusznie poddawalo w watpliwo$¢, iz byto to spowodowane wylacznie przegapieniem terminu przez wlasciciela.
Warto odnotowac, iz swojej opinii biegly nie zalozyl, ze pojazd znajdowal sie w zlym stanie technicznym, lecz, ze
nie jest on zweryfikowany, co bezsprzecznie wplywalo na fakt jego wartosci rzeczywistej. Szczegélowo specjalista
wyjaénit rowniez fakt i wysoko$¢ ujemnej korekty z tytulu importu pojazdu — w obecnych warunkach spoleczno-
gospodarczych jest bowiem rzecza powszechnie wiadoma, iz auta pochodzace z polskiego rynku (tzw. ,salon Polska”)
sa preferowane na rynku wtérnym i tym samym ich warto$¢ jest wyzsza. Wynika to chociazby z tego, iz w przypadku
pojazdéw pochodzacych z zagranicy trudniej jest ustali¢ historie auta przed jego sprowadzeniem do Polski z racji braku
zsynchronizowania wlasciwych systemoéw monitorujacych pojazdy i funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach.

W tym miejscu nalezalo podkredli¢, iz korekty z tytulu wczes$niejszych uszkodzen czy tez importu pojazdu nie
mialy charakteru automatycznego, lecz uznaniowy. Nie istnial zaden zerojedynkowy mechanizm, ktéry nakazywalby
stosowanie w danych okoliczno$ciach okre§lonych stopni korekty czy tez w ogoble ich stosowania. Skoro wiec rzeczone
mialy charakter uznaniowy to najistotniejszym byla argumentacja, a ta, majac na uwadze omawiana opinie, byla w
pelni przekonywujaca.



Ostatecznie, warto$¢ pojazdu w dniu szkody biegly okreslil na kwote 116.400 zlotych, ktora to Sad uznal za w pelni
wladciwa i odwzorowujaca faktyczne okoliczno$ci faktyczne. Rzeczona kwota stanowila jednoczesnie, w $wietle § 16
OWU, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Skoro zatem w toku postepowania likwidacyjnego powdd otrzymal od pozwanego kwote 115.500 zl, zasadno$c
roszczenia uzupelniajacego wynosila 900 zt (116.400 zt — 115.500 z}1) i taka kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku.
Dalej idace roszczenie w zakresie nalezno$ci glownej jako niewykazane podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

O nalezno$ci z tytulu odsetek ustawowych w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego orzeczono na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. W my$] natomiast postanowienn OWU AC, pozwany powinien byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Z akt szkody wynikalo, Ze powyzsze
mialo miejsce w dniu 16 czerwca 2020 r., tym samym zadanie sformulowane w pozwie zasadzenia odsetek od 4 lutego
2021 roku, nalezalo uznac¢ za w pelni uzasadnione i zgodne z w/w zasadami.

Odnoénie zgloszonego w pozwie zadania zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.353 zl tytulem zwrotu kosztow zleconej
przez powoda prywatnej ekspertyzy, Sad przy wymiarze naleznego odszkodowania nie uwzglednil tego wydatku jako
uzasadniony. Warto wskazac, iz w wyroku z 20 lutego 2002 r. (V CKN 908/00, LEX nr 54365) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ocena czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
postawie konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu zlecona przez powoda prywatna ekspertyza nie byta elementem dla niego potrzebnym celem wykazania
zasadnoSci roszczenia. Podkreélenia wymagalo, Ze opinia bieglego nie potwierdzita w zdecydowanej czesSci wnioskow
opinii prywatnej, albowiem ro6znica pomiedzy warto$cig pojazdu wynosila ponad 30.000 zl. W ocenie Sadu trudno w
Swietle powyzszego uznac, by ocena przedstawiona przez powoda byla sporzadzona celowo, a zatem brak byto podstaw
do uznania, ze koszty jej wykonania nalezalo uznaé za uzasadnione i konieczne (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 13.03.2018 r., XV Ca 1376/17, LEX nr 2568437), skoro skutkowala wytoczeniem powo6dztwa, ktére uleglo
przewazajacemu oddaleniu.

Co do zasady koszt ekspertyzy prywatnej moze stanowi¢ element odszkodowania, jednak zaliczenie tegoz kosztu do
poniesionej szkody nalezy kazdorazowo oceni¢ w kontekscie indywidualnego przypadku. Rowniez w literaturze np.
System Prawa Prywatnego Prawo Konkurencji 2014 wyd.1 red. Prof. Dr hab. M. K. podkre§la sie ze "Indemnizacji
jako damnum emergens moga podlega¢ koszty poszkodowanego poniesione w celu wykrycia przyczyn i ustalenia
rozmiaréw szkody, w szczegblno$ci koszty opinii pozasadowych z wyjatkiem tych kosztow, ktére podlegaly beda
rozliczeniu jako koszty procesowe". Nie ulega zatem watpliwosci ze koszty takie moga by¢ przez sad uwzglednione jako
element szkody - jednakze podlega to ocenie sadu w kazdym indywidualnym przypadku przez pryzmat przestanek
okreslonych trescia art. 361 k.c.,, (tak Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 29.07.2022 r., I Ca 262/22, LEX nr

3430289)

Przechodzac do rozwazan nad kwestig kosztow procesu nalezato wskazaé, iz powodowi zasadzono jedynie niewielka
cze$t (3%) zadanej naleznos$ci gldwnej, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. W tym stanie rzeczy, uznajac, ze
strona powodowa ulegla w przewazajacej czeSci swego zadania, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w caloSci obciazyt
poniesionymi przez pozwanego kosztami przegrywajgcego sprawe powoda.

Na koszty poniesione przez pozwanego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt w mysl § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 631,60 zl tytulem
wykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego.



W punkeie III wyroku Sad zasadzit zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.248,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W sprawie, na skutek zgloszonego przez strony wniosku, zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego — na ten cel
uiszczono zaliczki w lacznej kwocie 2.000 zl, z ktérej wyplacono laczna kwote 1.263,21 zt (opinia pisemna oraz opinia
ustna). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do treSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z
tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi. Tym samym w
pkt IV iV sentencji wyroku Sad nakazat zwréci¢ stronom ze Skarbu Panstwa kwoty tytutem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej przez na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — powodowi 368,40 zl, za$ pozwanemu 368,39 zt.



