Sygn. akt VIII GCo 1399/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tadeusz Gorka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O.
z udzialem U. G.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

postanawia:

oddali¢ wniosek

Sygn. akt VIII GCo 1399/22

UZASADNIENIE

Wierzyciel zlozyt wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, obejmujacego wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII GC 2659/19 (wydany wobec A. G.) przeciwko dluznicze U. G.
celem wpisania hipoteki przymusowej na prawie wlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydziat Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) oraz przylgczenia do egzekucji z nieruchomosci dtuznika
polozonej w miejscowosci T., dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...).

Pierwotny tytul wykonawczy przedlozono Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku £. W. w
sprawie o sygn. Kmo 115/20- prowadzenie egzekucji z nieruchomogci dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Sad wezwal pelnomocnika do podania na jakiej podstawie zada drugiego tytulu wykonawczego wobec U. G. w
celu wpisania hipoteki przymusowej i przytaczenia do egzekucji toczacej sie z nieruchomoséci dluznika majac na
uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilnego z dnia 2 grudnia 2020 roku
(w sprawie XII Co 3934/20), z ktérego (pkt 1 postanowienia) wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci U. G. do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego A. G. i U. G. (art. 787[1] kpc). Ponadto Sad wezwal do
wykazania, ze nieruchomos¢ dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (bedacej
w ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej A. G. i U. G.) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...) z uwagi na fakt,
ze odpowiedzialnoé¢ U. G. (malzonki) jest ograniczona do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspélnego
malzonké6w — w termin 7 dni pod rygorem zwrotu pisma i pod rygorem pominiecia sp6Znionych dowodow i twierdzen.

W odpowiedzi pelnomocnik wierzyciela wskazal, ze nie posiada informacji, aby nieruchomo$¢ dla ktérej Sad Rejonowy
w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (bedacej w ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej A. G.
iU. G.) wchodzila w sklad przedsiebiorstwa (...) oraz nie jest w stanie tego wykazac¢. Szczegbdlowo podal dlaczego, jego
zdaniem, nie ma to znaczenia dla uwzglednienia wniosku.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt
VIII GC 2659/19 zostal wydany tylko wobec meza dtuzniczki- tj. wobec A. G.. Z kolei wobec dtuzniczki Sad Rejonowy
w Bydgoszczy XII Wydziatl Cywilny w sprawie XIII Co 3934/20 wydal, na podstawie art. 787[1] kpc postanowienie
o nadaniu klauzuli na wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII GC
2659/19 przeciwko malzonce dtuznika z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego A. G.i U. G..

W mysél art. 787[1] kpc tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspoélnego malzonkdéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku
osobom albo z kilku czesci sktadowych majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego
moze wyda¢ dalsze tytuly, oznaczajgc cel do ktérego maja stuzy¢ i ich liczbe porzadkowa.

Dluzniczka jest wspolwlascicielem nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

W niniejszej sprawie — majac na uwadze cel wskazanego przepisu — w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do wydania
postanowienia w trybie art. 793 kpe w zw. z art. 787[1] kpc.

Podkre$li¢ nalezy, ze wniosek nie jest wnioskiem o wydanie tytulu wykonawczego na podstawie art. 787[1] kpc.
Gdyby tak bylo, to rzeczywiscie w zwigzku z materialnoprawng podstawa odpowiedzialno$ci malzonka dluznika
ze skladnikdéw przedsiebiorstwa nalezacego do majatku wspoélnego, tj. art. 41 § 2 KRO, wierzyciel musialby
jedynie udowodnié, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnoé¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Do takich dokumentow naleza: faktury VAT, umowy, rachunki, pokwitowania, z ktorych tresci
wynika, ze strong czynno$ci prawnej jest dluznik jako przedsiebiorca.

Rzecz w tym, Ze wniosek dotyczyl wydania dalszego tytulu wykonawczego celem wpisania hipoteki przymusowej oraz
prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomogci dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydziat Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), ktéra to nieruchomos$é w skltad majatku wspolnego A. G. i U. G. jako
malzonkow.

W dziale I-O tej ksiegi wieczystej wpisano jako sposob korzystania (...)- tereny mieszkaniowe, a powierzchni
nieruchomodci to (...) hektara. Analiza treSci ksiegi wieczystej prowadzi zatem do wniosku, Ze nieruchomosé¢ ta jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszkaja zapewne dluzniczka i jej maz. Nie ma informacji, aby w tej
nieruchomoéci byla prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza przez A. G.. Takie twierdzenie nie pojawilo sie we wniosku
ani innych pismach pelnomocnika wierzyciela. Sad uznaje zatem, ze nie jest to nieruchomosé, ktéra wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego A. G. i U. G.. Tylko za$ do skladnikéw przedsiebiorstwa
jest ograniczona odpowiedzialno$¢ zony pozwanego- U. G..

Pelnomocnik wierzyciela, mimo, ze spoczywa na nim obowiazek wykazania koniecznoéci uzyskania dalszego tytulu
wykonawczego poprzestal na zlozeniu o§wiadczen, co skutkowalo powyzej opisanymi wezwaniami.

Nalezy pamietaé, ze jezeli malzonek nieprowadzacy przedsiebiorstwa wyrazit zgode zaciagniecie zobowigzania, to
w takiej sytuacji mozna skierowaé egzekucje do calo$ci majatku wspolnego. W okolicznoéciach sprawy malzonek
nieprowadzacy przedsiebiorstwa nie wyrazil zgody zaciggniecie zobowiazania bedacego podstawa wydania wyroku
zaocznego wobec A. G..



Niedopuszczalne jest zatem prowadzenie egzekucji z majatku wspdlnego, w tym réwniez z nieruchomosci dla ktorej
Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), ktora to nieruchomo$é
wchodzi w sklad majatku wspoélnego A. G. i U. G. jako malzonkéw.

Argumentacja pelnomocnika wierzyciela dotyczaca art. 837 kpc i mozliwoéci powolywania sie przez dtuznika juz w
ramach postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia w okoliczno$ciach sprawy.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze wniosek dotyczy wydania dalszego tytulu wykonawczego tylko wobec jednej rzeczy- tj.
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...), ktora to nieruchomo$¢ w skltad majatku wspoélnego A. G. i U. G. jako malzonkéw. Jest zatem pewne, ze komornik
nie moze prowadzi¢ z niej egzekucji z wyzej opisanych powodow.

Podstawa do wydania dalszego tytulu wykonawczego zachodzi wowczas, jezeli m.in. wierzyciel zamierza skierowac
egzekucje do kilku skladowych cze$ci majatku tego samego dluznika, a np. w zakresie egzekucji z nieruchomosci
wlasciwy jest inny komornik (art. 921 kpc). W okoliczno$ciach sprawy wniosek dotyczy prowadzenie egzekucji z
majatku, ktéry nie podlega jej.

Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2020 roku (I ACa 547/19), ktéry wyjasnil,
ze odpowiedzialno§¢é malzonka dluznika stanowi przedmiot kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci (art. 787 KPC). W trakcie postepowania rozpoznawczego poza kognicja sadu pozostaje kwestia z jakiego
majatku i w jakim zakresie wierzyciel bedzie mogl dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z majatku lub
majatkow dhuznika. To, czy wierzyciel bedzie mogl zadac zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku dtuznika
objetego wspdlnoscig majatkowa malzenska, ustalane bedzie dopiero w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym,
po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi materialnoprawnemu.

Zdaniem Sadu wierzyciel sktadajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika moze
to zrobi¢ tylko celem przeprowadzenia egzekucji z przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego
malzonkoéw. W okolicznoéciach sprawy wniosek nie byl na tyle ogélny, aby moc go uwzglednic go z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego A. G. i U. G. i niejako umozliwi¢
komornikowi podjecie czynno$ci egzekucyjnych z takich przedmiotow. Wowcezas to dhuznik rzeczywiscie moglby
bronié sie w sposob opisany przez pelnomocnika wierzyciela.

Tak nie jest w sprawie poniewaz wniosek dotyczy tylko jednej rzeczy- nieruchomosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do wydania dalszego tytulu wykonawczego skoro niemozliwe
jest wpisanie hipoteki przymusowej i prowadzenie egzekucji z nieruchomosci, gdyz odpowiedzialno$¢ dtuzniczki jest
ograniczona tylko do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkoéw, a nieruchomosé, ktorej
dotyczy wniosek nie wchodzi w sktad przedsiebiorstwa.

Na koniec nalezy wskazaé, ze niemozliwe bytoby wydanie dalszego tytulu wykonawczego numer II celem jednocze$nie
wpisania hipoteki przymusowej (taki dokument musialby stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej) i jednoczeénie przylgczenie sie do prowadzonej egzekucji (musialby by¢ dolgczony do wniosku do
komornika).

Wobec powyzszego wniosek musial zosta¢ oddalony na podstawie art. 793 kpc w zw. z art. 787[1] kpc a contrario.

Sedzia Tadeusz Gorka



