Sygn. akt XII C 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Piotr Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
przeciwko M. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy:

a) w postaci Wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie I C 1841/18 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci przez Sad Okregowy w Katowicach w zakresie pkt 2, tj. co do kwoty 1.305,46 z} (jeden tysiac
trzysta piec¢ zlotych 46/100 groszy);

b) w postaci Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie III Ca 1402/19
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad Okregowy w Katowicach w zakresie pkt 2, tj. co do kwoty 450,00
z} (czterysta pieédziesiat zlotych 00/100 groszy).

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,00 -z} (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesy w tym kwote 900,00 z1 (dziewieéset zlotych 00/100 groszy) tytulem zastepstwa procesowego
z odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

SSR Marcin Kawecki

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt XII C 42/21

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta pozew na podstawie art. 840 § 1 kpc o
pozbawienie wykonalno$ci tytutow wykonawczych w postaci dwoch orzeczen sadowych w caloéci punktow drugich,
tj. Wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt I C 1841/18 — co do pkt 2 i Wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. IIT Ca 1402/19 tez co do pkt 2. W pkt 2
wyrokow orzeczono o obowiazku zaplaty kosztow postepowan. Pelnomocnik wniost tez o zasadzenie kosztow
postepowania, przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w treéci pozwu i zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka bedaca tez powddka w sprawach C prowadzonych przed SR w Tychach i
SO w Katowicach wykonata obowiazki wynikajace z pkt 2 ww. orzeczen, tj. zaplacila pozwanej (tez pozwanej w ww.



sprawach C) koszty postepowan (ktoéra powodka przegrala) jeszcze przed nadaniem klauzuli wykonalnos$ci i bez
znaczenia do powbddztwa opozycyjnego jest to, ze powddka wystapila do komornika o egzekucja kosztow postepowania
klauzulowego.

Powdbdka dokonata zaplaty na rzecz pozwanej kosztow postepowania wynikajacych ze wspomnianych orzeczen w dniu
29 kwietnia 2021 r.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnibést o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasadzenie kosztow
postepowania i przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych w treéci pozwu.

Zarzucil powodce nieudowodnienie roszczenia i bezzasadno$§é pow6dztwa in genere.

Gléwne argumenty uzasadnienia skupily sie na kwestii zasadno$ci wytoczonego powodztwa w sprawie przed Sadem
Rejowym w Tychach I C 1841/18 oraz bezzasadnosci apelacji powodki (pozwanej przed SR w Tychach), ktora Sad
Okregowy w Katowicach oddalil. Pozwana wskazywala, iz ww. sprawy toczyly sie na kanwie pozyczki udzielonej
pozwanej przez powodke. SR w Tychach oddalil powodztwo powodowej spotki p-ko pozwanej o zaplate a Sad
Okregowy orzeczenie to utrzymal w mocy. Pelnomocnik pozwanej argumentowal, iz umowa zawierala klauzule
niedozwolone a postepowanie powodowej sp6tki byto moralnie naganne.

Ponadto skoro orzeczenie SR i SO uprawomocnily sie, to pozwana byla uprawniona do zlozenia wniosku o nadania
klauzuli wykonalno$ci na orzeczenia i skierowania sprawy w zakresie kosztéw postepowania klauzulowego do
egzekucji komornicze;j.

Powddka uzyskal takze na swoja rzecz zabezpieczenie powddztwa w postaci zawieszenie egzekucji toczacej sie pod
sygn. akt Km 274/21 a prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sr w Bydgoszczy Jacka Zawadzkiego.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka zawarla z pozwana umowe w dniu 31 stycznia 2018 r. umowe pozyczki zabezpieczona wekslem in blanco.
Sad Rejonowy w Tychach wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r. oddalil powodztwo o zaplate, stwierdzajac, ze umowa byla
niewazna i roszczenie powddce nie przystugiwato. W wyniku apelacji powddki od tego wyroku sad Okregowy apelacje
oddalit wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r. W unikatach 2 orzeczen zasgdzono kosztoéw postepowania od powddki na
rzecz pozwanej, odpowiednio w I instancji 1.305,46 zt i w II instancji 450 zl, razem 1.755,46 zl.

Dowéd:

1) Akta sprawy I C 1841/18 —karty od 3 do 167 — na okoliczno$¢ wytoczenia powodztwa o zaplate, oddalenia roszczenia
(Wyrok — karta 96 akt), utrzymania orzeczenia przez sad II instancji i zasgdzenia kosztéw postepowan (wyrok karta
153 akt), wystapienia pelnomocnika w dniu 23 kwietnia 2021 r. (karta 159-161 akt) z nowskiej o klauzule wykonalnoéci,
nadania w dniu 7 maja 2021 r na orzeczenia klauzuli wykonalnosci (karta 162 ww. akt).

Nastepnie po uzyskaniu tytuléw wykonawczych pozwana w dniu 9 czerwca 2021 r. skierowala do KSR Zawadzkiego
wniosek po wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie kosztow post, klauzulowego tj. 120 zl i zastepstwa w
egzekucji.

Dowod:

2) Akta Km 274/21 karty od 1 do 4 - wniosek egzekucyjny na okolicznoéé skierowania sprawy do egzekucji
komorniczej.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. powodowa spo6tka dokonala na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie zaplaty lacznej kwoty
1.755,46 z} tytulem ,,Zwrot kosztow postepowania i post apelacyjnego w zw. z wyrokiem z dnia 31.07.19 — I C 1841/18
113.04.21 — III Ca 1402/19 s sprawie M. P.”



3) Dowdd — wydruk potwierdzenia przelewu — karta 16 akt sprawy gléwnej na okoliczno$é splaty zobowiazania
objetego orzeczeniami Sadow.

Pozostale dowody przeprowadzone w oparciu o dokumenty zlozone do sprawy w pismach procesowych: jak
korespondencja mailowa pomiedzy stronami na okoliczno$¢ splaty zobowigzania objetego tytulami — kart 12-15 akt
gtownych, oraz kart od 48 do 70 akt na okoliczno$é powstania tytuléw, udzielonych zabezpieczen i prowadzonych
postepowan egzekucyjnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych powyzej dokumentow, ktdrych istnienia i treéci strony
nie zakwestionowaly. Nie budzily one réowniez watpliwoSci Sadu, co do prawdziwosci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Doda¢ nalezy, ze powyzsze dokumenty Sad uznal za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy, majac
na wzgledzie tre$¢ art. 227 kpc, ktory stanowi ze przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie pozbawienia wykonalno$ci w caloéci punktow drugich (2) tytulow
wykonawczych w postaci Wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt I C 1841/18 i Wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. ITI Ca 1402/19.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidst zarzut splaty zobowigzania, wobec czego zobowiazanie nie moze by¢
egzekwowane.

W niniejszej sprawie tytulem wykonawczym sg orzeczenia sagdu — zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci. Zastosowanie
ma zatem art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie za nastepujacych przyczyn:
Art. 840 § 1 pkt 2 kpc, bedacy podstawa zadania i rozstrzygniecia wskazuje, ze:

»,Dhuznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiqzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze
oprze¢ powbdztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;”

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci zaréwno fakt powstania obowigzku zaplaty kosztéw objetych tytutami
wykonawczymi jak i fakt splaty tego zobowigzania przez powddke w dniu 29 kwietnia 2021 1.

Zarzut pozwanej, ze powodka nie udowodnila roszczenia jest zatem catkowicie chybiony. Pozwana nie przytacza
zadnego kontrargumentu ani dowodu, ktéry pozwalalby stwierdzié, iz przelewu na laczna kwote 1.755,46 zt tytulem
kosztow postepowan nie wykonano. Nie watpliwie zaplaty dokonano po powstaniu tytuléw egzekucyjnych.

W ocenie sadu kwestie zwigzane z przyczynami, dla ktérych powodztwo i apelacje oddalono sa irrelewantne dla
niniejszej sprawy. Bez znaczenia jest to czy umowe pozyczki uznano za niewazna jak rowniez etyczno$é postepowania
powddki. Te zagadnienia byly przedmiotem analizy i oceny przez Sady w Tychach i Katowicach.

Znaczenie dla powodztwa opozycyjnego ma jedynie fakt, czy zobowiagzanie objete tytulem moze by¢ egzekwowane.
W sprawie niniejszej nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie ma, jak wskazano, watpliwo$¢, ze zobowiazanie
zostalo spelnione. Nie ulega watpliwosci, iz pozwana mogla wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
otrzymanym orzeczeniom, co uczyniono 23 kwietnia 2021 r. Nie ulega tez watpliwoSci, iz wniosek ten na skutek zaplaty
zobowigzania w dniu 29 kwietnia 2021 r. mog}l zostaé skutecznie cofniety. W szczegoblnosci Swiadezy o tym mail z
23.04.2021 1. Z pro$ba o wskazanie numeru rachunku bankowego do zaplaty zobowigzania, ktéry zostal zignorowany



jak wida¢, gdyz w tym dniu zlozono wniosek o klauzule wykonalno$ci. W ocenie sad nie bez znaczenia jest tez fakt, iz
date prawomocnoSci orzeczenie II instancji (13.04.2021 r.) a date zaplaty (29.04.2021 r.) dzieli zaledwie 16 dni. De
iure oczywiscie pozwana byla w prawie, aby zlozy¢ wniosek o klauzule, lecz zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz naleznoSci objete orzeczeniami sg regulowane w pewnym odstapi czasowym, ktéry tu wynosit ponad 2 tygodnie.
Niemniej ma to marginalne znaczenie dla sprawy.

Fakt skierowania do postepowania egzekucyjnego jedynie kosztéw postepowania klauzulowego nie skutkuje tym, iz
tytul nie moze by¢ tez dochodzony w pozostalym zakresie. Dalej pozostaje on bowiem w obiegu prawnym i jako taki
moze zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci, jesli zobowigzanie nim objete nie powinno by¢ egzekwowane, co mialo w
sprawie miejsce.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zobowigzanie
zostalo splacone i tym samym wyroki w zakresie obowiazku zaplaty kosztow postepowania nie mogly pozostawaé
o obrocie prawnym. Zatem zaistniala podstawa wskazana w art. 840 § 1 pkt 2 kpc do wytoczenie powddztwa
opozycyjnego. Oczywistym jest, ze zadanie dotyczy¢ moglo pozbawienia wykonalnoSci w caloéci pkt 2 orzeczen,
bowiem pkt 1 nie podlegaly wykonalno$ci tylko prawomocnoSci.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 1" kpe § 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

§ 1" . Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Na koszty skladaja sie kwota 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych), 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa prawnego — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Bydgoszcz, dnia 29 marca 2022 r. SSR Marcin Kawecki
1. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ poprzez portal pelnomocnikowi pozwane;j.
2. Akta z wplywem lub za 30 dni.

Bydgoszcz, dnia 29 marca 2022 r. SSR Marcin Kawecki



