Sygn. akt XII C 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1) oddala powédztwo;

2) nie obciqgza powoddki kosztami postepowania.

SSR Marcin Kawecki

UZASADNIENIE

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla powéddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Wskazanym przez powodke tytulem jest Postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy - Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich z dnia 3 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VI RC 287/21 w przedmiocie
udzielenia zabezpieczania.

Z treéci uzasadnienia pozwu wynika, iz powodka kwestionuje zasadno$é rozstrzygniecia Sadu Rodzinnego w
tym sensie, iz wg niej regularnie dokonywala wplat na rzecz alimentowanej corki. Mimo to pozwana wszczela
przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne prowadzone obecnie przez komornika Sagdu Rejonowego w Bydgoszezy

Przemyslawa Hetmana pod sygn. akt Kmp 17/21. Wg niej Sad Rodzinny naruszyl art. 139' kpc bowiem
wnioskodawezyni (pozwana w sprawie) wskazala bledny adres powodki. W zwiazku z tym ta o toczacym sie
postepowaniu dowiedziala sie poprzez zajecie Srodkéw na rachunku bankowym przez komornika.

Zatem w ocenie Sagdu powodka zlozyla pozew w prze$wiadczeniu zaistnienia przestanek wskazanych w art. 840 § 1
pkt 1tj. na podstawie tego, ze: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego

zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

Z normy prawnej wynikajacej ze wskazanego przepisu wynika jednak, iz mozliwo§¢ podnoszenia zarzutow
materialnoprawnych, ktére mogly by¢ podstawa do pozbawienia wykonalnoSci tytulu ogranicza sie do tytulow
bedacych orzeczeniami sadowymi rozstrzygajacymi sprawe co do jej istoty. W niniejszej sprawie powddka usiluje
kwestionowac orzeczenie sadu, tj. przywolane powyzej postanowienie o zabezpieczeniu, co w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego, na podstawie wskazanych w pozwie przeslanek, jest oczywiScie bezzasadne.



Poglad ten potwierdzaja zapatrywania doktryny, co do mozliwosci podwazenia w ten sposéb obowiazkow
wynikajacych z sadowych orzeczen zabezpieczajacych:

Nie mozna réwniez zada¢ pozbawienia wykonalno$ci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci lub wzmianke o wykonalnoSci (art. 730 i1743). Postanowienie takie mozna zwalcza¢ za pomoca
zazalenia (art. 741) albo wniosku o uchylenie lub zmiane nawet prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono
zabezpieczenia (art. 742). — Kom do Art. 840 KPC T. II red. Jankowski 2019, wyd. 3/Golinowska. Zwalczanie
zarzadzenia tymczasowego wydanego w trybie zabezpieczenia powddztwa moze sie odbywac jedynie przy pomocy
wniosku o jego zmiane lub uchylenie i zazalenia, nie za§ w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego vide Kom. Do
Art. 840 KPC red. Szczurek 2017, wyd. 5/Kozik.

Dhluznik moze kwestionowaé postanowienie o zabezpieczeniu w sposob przewidziany w kpc tj. poprzez zazalenie na
nie lub zadanie jego zmiany.

Na marginesie wskaza¢, nalezy, iz jednym wyjatkiem od powyzszej reguly jest mozliwo$¢ zwalczania tytuldéw
zabezpieczajacych poprzez wytoczenia powoddztwa eksydencyjnego na podstawie art. 841 kpe.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 191" w kpe w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 kpc — a contrario i w zw. z art. 13 § 2
kpc, sad oddalil powodztwo jako oczywiScie bezzasadne i w zwigzku z tym odstapil od wzywania powoda do uzupekia
brakéw formalnych pozwu, rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powoddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 14a ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nie obcigzajac nimi powoda.

Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki
1. Wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczaniem o apelacji (nr 5a) — poprzez portal.
2. Zakreslié w rep. C.

3. Wrykona¢ urzedowy odpis pozwu i zalacznikéw (w tym odpisu pozwu) i przekazac zgodnie z wlasciwos$cia do I
Wydzialu Cywilnego SR w Bydgoszczy w zwiazku z zawartym w pkt 7 petitum pozwu roszczeniem o zasadzenie kwoty
od pozwanej na rzecz powodki.

4. Akta z wplywem lub za 30 dni.

Bydgoszcz, dnia 08 grudnia 2021 r. Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki



