Sygn. akt XII C 38/22 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Bienkowska

Protokolant : stazysta Aleksandra Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Bydgoszczy
sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko N. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Karolina Bienkowska

Sygn. akt XII C 38/22

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanym O. K. (wczesniej O.) oraz N. O., powdd K. O. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — punktu 3 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszcezy z dnia 27 lutego 20009r.
sygn. X C 1207/08 opatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w caloéci w stosunku do kazdej z pozwanych oraz o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Powdd wystapil rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy M. P. w sprawach Kmp 30/18 i Kmp 31/18.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz na mocy wyroku, ktorego pozbawienia wykonalno$ci sie domaga,
zostal obciazony obowigzkiem lozenia renty alimentacyjnej na rzecz kazdej z pozwanych w kwotach po 500 zi
miesiecznie, a wiec lacznie 1 000 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022r. w sprawie II Ca 732/20 Sad
Okregowy w Bydgoszczy pozbawil wykonalno$ci powyzszy wyrok w zakresie alimentéw z punktu 3:

a) w stosunku do pozwanej O. K.

- za okres od dna 1 stycznia 2011r. do dnia 20 marca 2018r. w caloéci
- od dnia 21 marca 2018r. co do aliment6w ponad kwote 350 z}

b) w stosunku do pozwanej N. O.

- za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 30 sierpnia 2015r. w caloSci



- od dnia 31 sierpnia 2015r. co do alimentéw ponad kwote 350 zl.

Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu, powdd wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. P. o umorzenie postepowania egzekucyjnego, jednak ten odmoéwil umorzenia postepowania co do
$wiadczen alimentacyjnych naleznych za okres sprzed 1 stycznia 2011r. W ocenie powoda decyzja komornika jest
wadliwa, bowiem postepowanie egzekucyjne w zakresie powyzszych naleznosci zostalo umorzone postanowieniem
komornika w sprawie Kmp 27/09 w dniu 13 stycznia 2011r. na skutek cofniecia wniosku przez matke wierzycielek
z powodu splaty caloSci istniejacego wowcezas zadluzenia. Wobec faktu, iz kolejny wniosek o wszczecie egzekucji
zostat zlozony przez wierzycielki po siedmiu latach tj. w dniu 30 sierpnia 2018r., §wiadczenia alimentacyjne ulegly
przedawnieniu w oparciu o termin przedawnienia roszczen okresowych przewidziany w art. 118 ke. Zdaniem powoda,
W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 121 pkt 1 ke, bowiem zawieszenie biegu terminu
przedawnienia roszczen przystugujacych dzieciom przeciwko rodzicom nie wchodzi w rachube wowczas, gdy dziecko
pozostaje pod wladza rodzicielska, ale nie tego z rodzicow, od ktérego dochodzi alimentow.

Pozwane wniosly o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc co do pozwanej O. K. w caloéci, a co do
pozwanej N. K. ponad kwote 350 zl miesiecznie za okres do dnia 30 sierpnia 2015r., a w caloSci za okres od dnia 31
sierpnia 2015r., bowiem w ich ocenie tre$¢ roszczenia dochodzonego obecnym pozwem pokrywa sie w wiekszoSci z
roszczeniem objetym prawomocnym orzeczeniem Sadu. W szczegdlno$ci — powdd nie przedstawit zadnych dowodow
wskazujacych na to, by po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, pojawily sie podstawy do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Pozwane wskazaly, iz zarzut przedawnienia jest bezpodstawny, za§ w tym
zakresie Sad Okregowy w Bydgoszczy zajal juz prawomocne stanowisko, ktore pozwane podzielaja. Zarzut spelnienia
przez K. O. $wiadczen naleznych do 13 stycznia 2011r. winien réwniez by¢ podniesiony w poprzednim procesie. W
punkcie 2 odpowiedzi na pozew, pozwane uznaly czeSciowo powodztwo i wystapily o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego — punktu 3 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2009r. co do §wiadczen
alimentacyjnych naleznych O. K. od dnia 21 marca 2018r. w caloéci, a co do alimentéw naleznych N. K. — od dnia 31
sierpnia 2015 r. w caloéci. Pozwane argumentowaly, iz na ich wniosek postepowanie egzekucyjne zostalo ograniczone
wylacznie do $wiadczen alimentacyjnych naleznych do stycznia 2011r. i nie obejmuje juz alimentéw w kwotach po
350 zl miesiecznie poczawszy od dat wskazanych przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 22 lutego 2022r. Wobec
dobrowolnego ograniczenia egzekucji, zdaniem pozwanych, nie daly one podstaw do wytoczenia w tym zakresie
powddztwa, co winno rzutowac na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Pozwane wniosly tez o oddalenie
wniosku o zabezpieczenie, gdyz prowadzone przez komornika sagdowego M. P. postepowania egzekucyjne, dotycza
obecnie wylgcznie zalegloSci alimentacyjnych sprzed 1 stycznia 2011r., ktére nie ulegly przedawnieniu, jak rowniez
kosztow poprzedniej egzekucji, ktorej obecny proces nie dotyczy.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2022 r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia, a ponadto Sad
odrzucil pozew w stosunku do O. K. w calo$ci oraz odrzucit pozew w stosunku do N. K. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2009 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w sprawie X C 1207/08 w czeéci dotyczacej $wiadczen alimentacyjnych naleznych do dnia 30 sierpnia
2015 . (k. 66).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XC 1207/08,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci dnia 01 kwietnia 2009 r., powdd zostal zobowiazany do placenia na rzecz
maloletnich woéwczas pozwanych alimentéw w kwotach po 500,00 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, tj. lacznie
kwoty 1000,00 z}.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzone byto
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy C. K. w sprawie Kmp 27/09, zakoniczone
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. 0 umorzeniu postepowania.



Aktualnie, postepowania egzekucyjne z wnioskdw pozwanych prowadzone sg przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. P. w sprawach o sygn. akt Kmp 30/18 i Kmp 31/18.

O. K. uzyskata pelnoletno$¢ dnia 20 marca 2018 r., za$ N. O. uzyskala pelnoletnosé¢ dnia 06 lipca 2019 r.

Dowdd: dokumenty w aktach Kmp 30/18 i Kmp 31/18, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie o
sygn. akt IT Ca 732/20 — k. 214, k. 216-226 akt sprawy o sygn. XII C 40/19.

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 r. powdd K. O. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — pkt
3 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt X C 1207/08 opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci co do pozwanej O. K. w caloéci, a co do pozwanej N. O. w calo$ci za okres do dnia 30 sierpnia 2015 r.,
a ponad kwote 350 z} alimentéw miesiecznie - od dnia 30 sierpnia 2015 .

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII C 40/19 oddalil powodztwo.
Na skutek apelacji K. O. Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. zmienil w/w wyrok w
ten sposob, ze: pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
27 lutego 2009 r. w sprawie X C 1207/08 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy w dniu 1 kwietnia 2009 r. w zakresie alimentéw zasgdzonych w punkcie 3 wyroku w cze$ci, a mianowicie:

- co do alimentéw naleznych O. K. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 20 marca 2018 r. w calo$ci, od 21 marca 2018 r.
ponad kwote 350,00 zl,

- co do alimentow naleznych N. K. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 sierpnia 2015 r. w calo$ci, a co do alimentéow
naleznych za okres od 31 sierpnia 2015 r. ponad kwote 350 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Dowod: dokumenty z akt sprawy XII C 40/19 - pozew z dnia 17.04.201 r. k. 3-10, wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 30.07.2020 r. k. 161, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22.02.2022 r. wraz z
uzasadnieniem k. 214.

Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. powdd wni6st do Komornika sagdowego o umorzenie egzekucji w sprawach Kmp
30/18 oraz Kmp 31/18.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. wierzycielka N. K. cofnela wniosek o prowadzenie egzekucji co do §wiadczen
alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesSnia 2009 r. przypadajacych
jej od 1 stycznia 2011r., natomiast podtrzymala wniosek w zakresie kwoty 4410,93 z} z odsetkami ustawowymi od 1
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoSci alimentacyjnych niewyegzekwowanych na jej rzecz w postepowaniu
egzekucyjnym Kmp 27/09 oraz podtrzymala wniosek o prowadzenie egzekucji kwoty 300 zl stanowiacej rownowarto$c
potowy kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie Kmp 27/09

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. wierzycielka O. K. réwniez cofnela wniosek o prowadzenie egzekucji co do Swiadczen
alimentacyjnych zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 wrze$nia 2009 r. przypadajacych
jej od 1 stycznia 2011 r., podtrzymala wniosek o prowadzenie egzekucji kwoty 4410,93 zl z odsetkami ustawowymi od 1
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci alimentacyjnych niewyegzekwowanych na jej rzecz w postepowaniu
egzekucyjnym Kmp 27/09 oraz podtrzymala wniosek o prowadzenie egzekucji kwoty 300 zl stanowiacej rownowarto$c
polowy kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie Kmp 27/09

Wobec powyzszego Komornik oddalil wnioski K. O. o umorzenie postepowan egzekucyjnych
Okolicznosci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowdd ze wskazanych dokumentéw ze sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy pod sygnatura XII C 40/19 oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, jak i tre$¢ tych dokumentéw nie budzila co
do zasady miedzy stronami sporu.

Za podstawe prawna zadania pozwu K. O. przyjal przepis art. 840 kpc, ktory w sposéb enumeratywny wymienia
przeslanki, na ktorych mozna oprzeé¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, a naleza do nich:

1) przeczenie przez powoda zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnosci gdy
kwestionuje on istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) nastapienie zdarzenia juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

3) sytuacja, w ktorej malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze,
ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko
z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wcze$niej nie mogt podniesc.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie pozwala na przyjecie, by zaistniala ktérakolwiek z przestanek wymienionych
w powyzszym przepisie. Okoliczno$ci takich nie podniost tez powdd, ktory wistocie rzeczy ograniczyl sie do powielenia
tych samych argumentéw, na ktérych oparl powddztwo w sprawie XII C 40/19.

Na powyzsze wskazywal Sad Rejonowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2022r. (k.
66, k.77-79), na mocy ktorego pozew zostal odrzucony w stosunku do pozwanej O. K. w caloéci, a w stosunku do
pozwanej N. K. w czeSci dotyczacej Swiadczen alimentacyjnych naleznych do dnia 30 sierpnia 2015r. Prawomocnos$é
tego orzeczenia skutkowala tym, iz przedmiotem rozpoznania stalo sie wylgcznie roszczenie skierowane przez powoda
w stosunku do pozwanej N. K. o pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego
2009r. w czesci dotyczacych $wiadczen za okres po dniu 30 sierpnia 2015r. , ktére nie zostaly objete pozwem w
sprawie XII C 40/19. W konsekwencji, podnoszony przez powoda zarzut przedawnienia Swiadczen alimentacyjnych
za okres sprzed 1 stycznia 2011r., stal sie bezprzedmiotowy, bowiem nie dotyczy on $wiadczen objetych niniejszym
postepowaniem.

Powyzszej okolicznos$ci nie zmienia cze$ciowe uznanie powodztwa przez N. K. i O. K.. Uzasadniajac stanowisko w tej
mierze, pelnomocnik pozwanych powolal sie na okolicznos$ci nie majace znaczenia przy rozpoznawaniu powodztwa
opozycyjnego. Jedynie wystgpienie przeslanek, o ktéorych mowa w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, a wiec nastapienie
po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, mogloby stanowié¢ o podstawie do uznania powo6dztwa. Przy braku
powyzszych przestanek, czeéciowe uznanie powddztwa dokonane w odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika
2022r. Sad musi uzna¢ za sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 213 § 2 kpc. Z wyjasnien strony pozwanej
wynika, iz miedzy stronami nie toczyla sie sprawa o uchylenie alimentéw czy tez ustalenie wygaéniecia obowigzku
alimentacyjnego, a jedynie w ten sposbb strony moga odmienne uregulowac¢ kwestie dalszego alimentowania
pozwanych przez powoda. Nadal wiec funkcjonuje tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 27 lutego 20009r. i bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt ograniczenia przez pozwane egzekucji
prowadzonej na jego podstawie.

Miedzy powddztwami z art. 840 k.p.c. iz art. 138 k.r.o. zachodzi tak zasadnicza réznica co do podstaw, celow i skutkow,
ze powodztwo z art. 138 k.r.o. wylacza powddztwo z art. 840 k.p.c. Wynika z powyzszego, iz zmiana orzeczenia lub
ugody o obowiazku alimentacyjnym moze nastapi¢ w drodze powodztwa z art. 138 k.r.o0., ktore wylacza powddztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c. (tak tez: uchwatla pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego



z dnia 16 grudnia 1987r. III CZP 91/86 zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty).
Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, orzeczenie wydane w wyniku powddztwa opozycyjnego nie narusza
prawomocnos$ci wyroku, w przeciwienstwie do wyroku w sprawie o zmiane zakresu obowiazku alimentacyjnego, ktory
niweczy prawomocne ustalenie co do wysokoSci alimentéw, czasu trwania obowigzku alimentacyjnego i ewentualnie
okres$la je na nowo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wzroku, na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz w ktorym
zostala wyrazona zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z uwagi na fakt, iz powodztwo w stosunku do pozwanej O. K. zostalo w caloéci odrzucone i w chwili orzekania
nie byla ona juz strong niniejszej sprawy, postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2023r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika
N. K. o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdej z pozwanych.

Na podstawie art. 98 §1 kpc koszty procesu Sad przyznal wylacznie pozwanej N. K., ktéra wygrala przedmiotowa
sprawe w caloSci. Na zasadzone koszty procesu sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie zasadzajac na rzecz powoda kwote 900,00 zl wynikajaca z § 2 pkt 3 rozporzadzenia. O odsetkach

od kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

sedzia Karolina Biennkowska

XIIC 38/22

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez portal.
Z wplywem lub wg kalendarza.

B., dnia 5 wrzeénia 2023r.



