Sygn. akt XII Co 1446/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie (...): Sedzia Sadu Rejonowego Jakub Kawalek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku uprawnionego A. K.

przeciwko obowigzanemu J. K.

o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
postanawia

oddali¢ wniosek.

SSR Jakub Kawalek

UZASADNIENIE

Uprawniony A. K. wniést wniosek o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym przeciwko
J. K., wraz z wnioskiem przedstawil dokumenty wykazujace, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 19 sierpnia 2016 r. (XII Co 3306/16) za$wiadczono, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z dnia 30 wrze$nia 2004 r. (VIII GNc 2977/04) stanowi europejski tytul
egzekucyjny. Wnioskodawca jako powdd zlozenia wniosku (pkt 10.1 formularza) wskazal, iz istnieje realne ryzyko
tego, ze dluznik bedzie chcial rozproszy¢ badz ukry¢ $rodki finansowe znajdujace sie na rachunkach bankowych
wobec perspektywy postepowania egzekucyjnego. Wér6d dowoddédw uzasadniajacych wniosek (pkt 12. formularza)
wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego.

Whniosek nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1144(3) § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu
ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnoéci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 189 z
27.06.2014, str. 59), sad wydaje nakaz zabezpieczenia, gdy wierzyciel przedlozyt wystarczajace dowody, by przekonac
sad, ze istnieje pilna potrzeba zastosowania Srodka zabezpieczajacego w formie nakazu zabezpieczenia, poniewaz
istnieje realne ryzyko, ze bez takiego Srodka pdzniejsze dochodzenie roszczenia wierzyciela wobec dluznika bedzie
niemozliwe lub znaczaco utrudnione.

Rzecz w tym, ze pilna potrzeba winna zostaé wykazana za pomoca przedlozonych dowoddéw (art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 655/2014), a nie jedynie zwerbalizowana.

Jak wskazano w preambule aktu (14): Warunki wydania nakazu zabezpieczenia powinny zapewnia¢ wilasciwg
réwnowage miedzy interesami wierzyciela w kwestii uzyskania nakazu a interesami dluznika co do ochrony przed
naduzyciem nakazu.



(...) wierzyciel powinien we wszystkich przypadkach, rowniez wtedy, gdy uzyskat juz orzeczenie , by¢ zobowiazany
do dowiedzenia i przekonania sadu, ze jego roszczenie nalezy pilnie obja¢ ochrona sadow3 i ze bez wydania nakazu

wykonanie juz wydanego lub przyszlego orzeczenia moze by¢ niemozliwe lub znaczaco utrudnione ze wzgledu na
istnienie realnego ryzyka, ze do czasu spowodowania przez wierzyciela wykonania juz wydanego lub przyszlego
orzeczenia, dluznik wyda, ukryje lub zniszczy swoje aktywa lub zbedzie je po zanizonej wartoéci lub w nietypowym
zakresie lub tez wskutek nietypowego dzialania.

Sad powinien oceni¢ dowody przedtozone przez wierzyciela na poparcie istnienia takiego ryzyka. Dowody te moglyby
odnosi¢ sie na przyklad do zachowania dluznika w zwiazku z roszczeniem wierzyciela lub w poprzednim sporze
miedzy stronami, historig kredytowa dtuznika, charakterem aktywdéw dluznika i wszelkimi niedawnymi dzialaniami
podejmowanymi przez dluznika wobec swoich aktywow. Przy ocenie dowodow sad moze rozwazyé fakt, ze wyplaty
§rodkéw z rachunkoéw i przypadki wydatkéw dokonywanych przez dluznika w celu kontynuowania przez niego
normalnej dzialalno$ci gospodarczej lub biezace wydatki domowe nie sg - same w sobie - nietypowe. Samo
niezaplacenie lub podwazanie roszczenia albo tez sam fakt, ze dluznik ma wiecej niz jednego wierzyciela, nie powinny
jako takie by¢ uwazane za dowdd wystarczajacy, by uzasadni¢ wydanie nakazu. Podobnie sam fakt, ze sytuacja
finansowa dluznika jest zla lub pogarsza sie, nie powinien - sam w sobie - stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
wydania nakazu. Sad moze jednak wzigé te czynniki pod uwage przy og6lnej ocenie istnienia ryzyka.

Tymczasem wnioskodawca nie przedlozyl w tym zakresie dowdd irrelewanty, gdyz dokument zalaczony do wniosku
dotyczy wykazanie innej przeslanki wydania nakazu zabezpieczenia, tj. wykazania wstepnej mozliwo$ci uzyskania
nakazu, w sytuacji okre$lonej w art. 5 ppkt b rozporzadzenia nr 655/2014).

W Swietle art. 1144(3) § 1 k.p.c. nakazujacego w zakresie nieuregulowanym stosowaé¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu zabezpieczajacym, brak jest w ocenie Sadu w aktualnym stanie prawnym podstaw aby wyzwac o
dokumentacje uzupeliajaca w rozumieniu ,,gromadzenia dowodow” przewidzianego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr
655/2014. Zgodnie z tym przepisem, Sad podejmuje decyzje w drodze procedury pisemnej na podstawie informacji i
dowodow dostarczonych przez wierzyciela w jego wniosku lub wraz z tym wnioskiem. Jesli sad uzna, ze dostarczone
dowody sa niewystarczajace, moze, o ile zezwala na to prawo krajowe, zwroci¢ sie do wierzyciela, by dostarczyl
dodatkowa dokumentacje dowodowa. W art. 1144(3-13) k.p.c. oraz 730-757 k.p.c. brak instytucji analogicznej
do ,gromadzenia dowodéw” — przeciwnie, zasada postepowania zabezpieczajacego jest oparcie sie wylacznie na
inicjatywie uprawdopodobniajacego wniosek, co pozwala uznaé, iz prawo krajowe nie zezwala na podejmowanie w
tym zakresie dzialan z urzedu. Interpretacja ta zgodna jest z zasada kontradyktoryjno$ci lezacej u podstaw polskiej
procedury cywilnej i jak sie wydaje — majac na uwadze regulacje krajowa dotyczaca instytucji — wzmacnia zasade
wlasciwej (odpowiedniej) rownowagi miedzy interesami wierzyciela w kwestii uzyskania nakazu a interesami dtuznika
co do ochrony przed naduzyciem nakazu, wynikajacg jednoznacznie z preambuly aktu.

Stad wniosek na podstawie art. 1144(11) § 2k.p.c. wzw. z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. podlegal oddaleniu.

SSR Jakub Kawalek

ZARZADZENIE

1. Zakresli¢ w Rep. Co
2. Odpis postanowienia z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ jedynie wnioskodawcy

(arg. z art. 1144(3) § 1 k.p.c. w zw. z art. 740 k.p.c. — przy czym ,podlegajace wykonaniu” nalezy rozumieé szeroko,
rowniez w sensie ,podlegajace wykonaniu, gdyby wniosek zostal uwzgledniony”; przeciwna interpretacja niweczylaby
jasny cel przepisu, w przypadku ew. skutecznego zaskarzenia przez uprawnionego postanowienia oddalajacego
wniosek)



3. Z wplywem lub za 21 dni



