Sygn. akt XII Co 5237/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia
przeciwko A. O.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$§¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Michala
Adamowskiego w sprawie Km 3360/14, tj. na pkt 5 postanowienia z dnia 12 listopada 2020 r. w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego

postanawia:
1. oddali¢ skarge,
2. stwierdzi¢ brak podstaw do czynno$ci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 kpc.

Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

UZASADNIENIE

Wierzyciel wniost skarga na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Michala
Adamowskiego w sprawie Km 3360/14, tj. na pkt 5 postanowienia z dnia 12 listopada 2020 r. w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego, domagajac sie uchylenie ww. punktu i ustalenia kosztow
postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami, umorzenie postepowania wg przepiséw obowiazujacych w dniu
04 kwietnia 2018 r. i zasadzenia kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz komornik prowadzil postepowanie opieszale i zakonczyl postepowania niezgodnie
z przepisami kpc. Wg wierzyciela ztozyl on do komornika w dniu 04.12.2018 r. wniosek u umorzenie postepowania,
czego komornik niezasadnie nie zrealizowal. Ponadto zarzucono komornikowi bledne ustalenie oplaty egzekucyjnej
w oparciu o art. 29 ust.1 ustawy o kosztach komorniczych oraz bledne ustalenie wydatkéw poniesionych przez KSR
Adamowskiego w sprawie w kwocie 96,57 zt.

W odpowiedzi komornik wskazal, iz to brak dzialan ze strony wierzyciela przyczynil sie do tak dlugotrwalego
postepowania. Pan komornik wskazal, iz wielokrotnie wzywal wierzyciela do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty a
przekazanej juz po $mierci dluznika, co bylo niezbednym do pelnego rozliczenia postepowania i jego zakonczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.



Postepowanie egzekucyjne wszczeto w 2014 r. Nastepnie w dniu 04.04.2017 r. komornik postanowieniem zawiesil
postepowanie z uwagi na zgon dluznika. W toku czynnosci egzekucyjnych jednak juz po zgonie dtuznika, ktéry mial
miejsce w dniu 28.02.2017 r., przekazano na rzecz wierzyciela 15,80 zl (w dniu 17.03.2017 r.). Komornik sagdowy
wielokrotnie wyzwal wierzyciela do zwrotu ww. kwoty, na to ten nie odpowiadal albo wskazywal, iz w jego opinii
nie ma zadnych kwot przez niego nienaleznie pobranych - (pisma KSR z 04.04.2017 r. 13.06.2018 r., 09.01.2019 T.,
13.02.2019 1., 02.08.2019 T., 30.08.2019 1., 08.05.2020 r.; pisma wierzyciela 01.08.2018 r., 04.12.2018 r. (wniosek o
zwrot tytulu wykonawczego), 24.01.2019 r., 27.04.2020 T., 23.06.2020 T.).

W zwiagzku ze zwrotem przez wierzyciela wspomnianej kwoty dopiero w 2020 r. komornik wydal postanowienie o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Na wezwanie sadu komornik zlozyl wykaz czynnosci podjetych w toku egzekucji, w tym korespondencji wysylanej do
wierzyciela i innych podmiotéw z podaniem kosztéw przesylek a zamykajacych sie kwota 96,57 zl.

Sad po analizie akt km oraz przywolanego zestawienia czynno$ci w sprawie km 3360/14 doszed} do przekonania, iz
komornikowi nie mozna postawic zarzutu tak opieszalo$ci w dziataniu, czy tez dzialania niezgodnego z przepisami.

W ocenie sadu komornik wlasciwie zastosowal postawe prawng zakonczenia postepowania tj. art. 823 kpc zgodnie
z ktérym: Postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciaggu roku nie dokonal
czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania.
Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania
- od ustania przyczyny zawieszenia. Przepis ten ma zastosowanie do spraw wszczetych a niezakonczonych przed
jego uchyleniem z dniem 08.09.2016 r. Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych z dnia
28.02.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 770). Do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30
stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Za$ art. 29 ust. 1 méwi, iz: 1. W razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, wierzyciela obciaza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $§wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze
sie ze spelnieniem §wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego
sposobu lub terminu spelnienia §wiadczenia, oplata ta obciaza dluznika. Jezeli spelnienie Swiadczenia lub zawarcie
porozumienia z wierzycielem nastapilo po upltywie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, obciaza go oplata w wysokoSci 10% wartoSci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Z uwagi na luke
prawna tutejszy sad w drodze analogii stosuje do umorzenia postepowania na podstawie art. 823 kpc rozwiazania
zawarte w ustawie o kosztach komorniczych i umorzenia postepowania na podstawie art. 824 ust. 1 pkt 4 kpc. Nota
bene komornik w postanowieniu z dnia 12.11.2020 r. blednie wskazal, iz umorzyt postepowania na podstawie art.
823 kpc, podczas gdy umorzenie nastapito z mocy prawa. Niemniej blad ten nie wplywu na merytoryczna oprawno$cé
rozstrzygniecia.

Do zakonczenia postepowania i wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego koniecznym bylo rozliczenie tak kosztéw
postepowania jak i kwot pobranych od dluznika i przekazanych wierzycielowi. Powyzsze niemozliwe bylo bez
dokonania przez wierzyciela zwrotu kwoty 15,80 zt Powyzsze wynika tego, iz komornik zwracajac tytul wykonawczy
wierzycielowi w sprawie, w ktorej nie wyegzekwowano caloéci zobowigzania musi nanie$¢ na nim wzmianke o
wysokoSci kwot $ciggnietych i przekazanych wierzycielowi zgodnie z przepisami prawa. (Vide Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreslenia szczegélowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i
ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych z dnia 18 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2517) - § 27
pkt 5 W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego, w ktéorym doszlo do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela,
komornik, zwracajac tytul wykonawczy sporzadzony w postaci papierowej, nanosi na nim wzmianke o wyniku
egzekucji, ktorej wzor stanowi zalacznik nr 16 do rozporzadzenia. Ponadto komornik w sposéb trwaly laczy z tytutem



wykonawczym poéwiadczony przez siebie aktualny odpis karty rozliczeniowej.) Takg kwota nie bylo przekazana suma
juz po $mierci dtuznika, gdyz z data jego zgonu postepowanie nalezalo zawiesic.

Z akt sprawy jasno wynika opieszalo$¢ w dzialaniach po stronie wierzyciela. Bezcelowa polemika, a czasem jej brak,
z komornikiem doprowadzily do zaistnialego stanu rzeczy. To znaczy, do tego, iz mimo zawieszenia postepowania w
2017 r. niemozliwym bylo wydanie stosownego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia umorzenia postepowania
przed nowelizacja przepiséw kpc i ustawy o kosztach komorniczych wchodzaca w zycie w dniu 01.01.2019 r.

Nawet jesli pismo wierzyciela z dnia 4.12.2018 r. traktowac jako wniosek o umorzenie postepowania (w ocenie sadu nie
mozna do za takowe uznac¢, bowiem jest jednie wnioskiem o zwrot tytulu) to nie bylo on mozliwy do realizacji z uwagi
na brak zwrotu §rodkéw przez wierzyciela. Podkreélenia wymaga fakt, iz wierzyciel jest profesjonalista, jesli chodzi
o obrét i windykacje dlugéw, od ktérego mozna i trzeba oczekiwac¢ dbania o swe interesy w sposob profesjonalny.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonac zwrotu Srodkéw juz w 2017 r. Wowcezas zapewne doszloby do zakonczenia
postepowania jeszcze w 2018 r. i wierzyciel nie bylby obciazony kosztami na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach
komorniczych.

Sadowi znane jest orzecznictwo sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego co do
kwestii zwigzanych z brakiem mozliwo$¢ stosowania art. 29 w zw. z art. 52 ustawy o kosztach komorniczych do
spraw, w ktorych wniosek o umorzenie postepowania wplynal do komornika sadowego przed 01.01.2019 r. tj. przed
nowelizacjg wspomnianych przepiséw, (vide Wyrok Trybunatu z dnia 1.12.2020 r. w sprawie P 6/19, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2020 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 62/19). Jednakze nie nalezy traci¢ z pola wwiedzenia
takze art. 3 i 4 kpc art. 3 Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania

czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 4' kpe Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania
stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego). Ktore to na mocy art. 13 §2 kpc maja zastosowanie w niniejszej sprawi a ktore
to wierzyciel ewidentnie naruszyl. Nie mozna bowiem inaczej zinterpretowac ignorowania 6 z 7 wezwan komornik
do zwrotu nienaleznie otrzymanych $rodkéw. Jak wspomniano, gdyby wierzyciel zareagowal na pierwsze wezwania
sprawa nie musialaby zapewne oprzeé sie o Sad i obcigzaé podatnikow.

Skoro dopiero w 2020 r. komornik otrzymal zwrot kwoty 15,08 zl to dopiero wéwczas mial podstawy do tego aby
zamkngé postepowanie w oparciu o art. 823 kpc, ktéry ma zastosowanie do spraw wszczetych przed jego uchyleniem
i musial zastosowacé art. 29 ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy o kosztach komorniczych i naliczy¢ oplate minimalna, ktorej
mowa w art. 28 ww. ustawy wierzycielowi.

Wierzyciel bowiem nie podjal stosowanych czynnosci przez okres roku od daty zawieszenie postepowania.

Jak wspomniano nie znalazlo tez uzasadnienia kwestionowanie przez wierzyciela kwoty 96,57 zl tytutem wydatkéw
poniesionych i rozliczonych przez komornika. Wydatki na korespondencje po dniu 04.04.2017 r. czyli zawieszeniu
postepowania dotycza glownie korespondencji z wierzycielem zmierzajacej do zwrotu nieslusznie otrzymanej
naleznoSci, zatem de facto zostaly wygenerowane przez nierzetelne dzialania dluznika. Jeszcze raz podkreélenia
wymaga koniecznoé¢ wspoéldzialania komornika i wierzyciela, ktérej w niniejszej sprawie po stronie wierzyciela
zabraklo.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 1 sentencji nie znajdujac tez do podstaw do podjecia czynnosci nadzorczych w
trybie art. 759 § 2 kpc, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczyé:



 wierzycielowi i pouczeniem o zazaleniu nr 8,
« dluznikowi z poucz o zazaleniu poprzez wywieszenie na tablicy sadu przez okres 30 dni,
+ Komornikowi.

2. Zakresli¢ w rep. Co.

3. akta z wplywem lub z zpo za 50 dni.

Dnia 31 sierpnia 2021 r.

SSR Marcin Kawecki



