Sygn. akt XIV C 865/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) S.A. V. (...)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817,00 zl (tysiac osiemset siedemnascie ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé¢ pod powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 338,97 zl (trzysta
trzydzieSci osiem zlotych 97/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 865/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku powdd (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagat sie od pozwanego M. B.
(1) zaplaty kwoty 6 182,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz przyznania na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze roszczenie swe wywodzi z faktu, iz pozwany prowadzac samoch6d doprowadzil do uszkodzenia innego pojazdu i
zbiegl z miejsca zdarzenia nie ujawniajac swoich danych. W wyniku zgloszenia szkody przez poszkodowanego powdd
wyplacil mu odszkodowanie w lacznej wysokosci 6 182,62 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2018 roku w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W dniu 2 stycznia 2019 roku pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty skarzac go w calo$ci, kwestionujac
roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci oraz wnoszac o oddalenie pow6dztwa. Pozwany
wywodzil, iz z poczatku nie byl §wiadomy uszkodzenia pojazdu i nie unikal odpowiedzialnosci. Wskazal, ze z wlasnej



inicjatywy udal sie na komisariat Policji i przyjal mandat karny, zatem jego zachowanie nie wyczerpywato znamion
zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 wrzeénia 2015 roku w (...), na drodze prowadzacej do B., pozwany prowadzac samoch6d marki S. o nr
rejestracyjnym (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu i doprowadzit do uszkodzenia
pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...).

O. $¢é bezsporna, a nadto dowéd: dokumentacja fotograficzna — k. 38 — 41, akta szkody na plycie CD - k. 83,
dokumentacja ze zdarzenia drogowego — k. 66 — 80, email z 14.10.2015 1. — k. 14,

Warunki pogodowe tego dnia byly niesprzyjajace, byto ciemno, padat deszcz. Na drodze byly koleiny i woda na drodze,
panowal duzy ruch. Kierowca uszkodzonego pojazdu, A. J., po zderzeniu zapamietal numer rejestracyjny pojazdu
powoda i pojechal za nim, jednak po pewnym czasie zatrzymatl sie i zadzwonit na Policje. Nie byl pewien czy sprawca
pouczyl, ze otarl sie o jego samochod.

D. 6d: zeznania §wiadka A. J. — k. 57 — 58, przestuchanie pozwanego M. B. (1) — k. 58 — 60.

Gdy pozwany dowiedzial sie od wlasciciela pojazdu, ktory prowadzil w dniu zdarzenia, o tym, ze poszkodowany A. J.
zlozyl zawiadomienie o zdarzeniu, zglosil sie na Policje i przyjal mandat.

D. 6d: przes luchanie pozwanego M. B. (1) — k. 58 — 60.

Samochéd prowadzony przez pozwanego byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u powoda. Poszkodowany
zglosit wystapienie szkody powodowi. Ubezpieczyciel w ramach zawartej przez posiadacza pojazdu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wyplacil poszkodowanemu lacznie kwote 6 182,62 zl.

D. 6d: pismo z 29.03.2016 r. — k. 10, pismo z 16.10.2015 r. — k. 11, pismo z 18.12.2015 r. — k. 12, pismo z 24.05.2016
r. — k. 13, akta szkody na plycie CD — k. 83, potwierdzenie wyplaty Swiadczenia — k. 16.

Pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia $wiadczenia w zwigzku z prawem regresu do sprawcy
wypadku. Pozwany odmoéwil jednak jego spelnienia.

0. $ci bezsporne, a nadto dowod: pismo pozwanego z 14.05.2016 1. — k. 34.
Zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nie stanowito typowej kolizji, a jedynie polegalo na otarciu sie pojazdow.
D. éd: o $wiadczenie A. J. — k. 33, dokumentacja fotograficzna — k. 38 — 41, zeznania §wiadka A. J. — k. 57 — 58.

Przy uwzglednieniu statycznej pozycji uszkodzonego samochodu i natezenia dzwiekow we wnetrzu kabiny
poszkodowanego, mozliwo$é odczucia zderzenia przez sprawce kolizji byla mniej prawdopodobna niz w przypadku
poszkodowanego. Dodatkowymi odglosami w kabinie samochodu pozwanego byly odglosy toczenia sie kol po mokre;j
nawierzchni i odglosy pracy silnika. Nawet, jezeli kontakt nadwozi pojazdéw spowodowal poprzeczne odchylenie
nadwozia pojazdu pozwanego, to moglo by¢ przez niego odebrane jako rezultat przejezdzania przez koleiny. Z uwagi
na panujgce warunki drogowe Pozwany mogl nie uslysze¢ ani nie odczué¢ uderzenia w pojazd poszkodowanego.
Uzasadnione bylto nieodczucie przez niego kolizji lub odmienna interpretacja zachowania sie pojazdu na drodze — jako
rezultat pokonywania nieréwnosci drogi.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu V. (...) nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 4 wrzeénia 2015 r. wynosil 5.503,00
z} brutto.



D. 6d: dow 6d z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej J. K. (1) — k. 98 — 113.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, zeznan
Swiadka A. J., przestuchania pozwanego M. B. (2) oraz w oparciu o dowod z opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego J. K. (2), specjaliste z dziedziny techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji przebiegow
zdarzen drogowych.

Zebrany material dowodowy Sad ocenial w zgodzie z kryteriami, o jakich stanowi art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
wedlug wlasnego przekonania i w sposob wszechstronny. Sad miat nadto na wzgledzie zasady logiki i ogblne zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony, a takze nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad w caloSci dat wiare zeznaniom $wiadka A. J. na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 4 wrzesnia 2015 roku,
poniewaz relacja $wiadka byla logiczna, spontaniczna i oparta na jego rzeczywistych spostrzezeniach. Ponadto
korespondowala z resztg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podobnie Sad dal wiare dowodowi z przestuchania pozwanego M. B. (1). Relacja pozwanego byla szczera, rzeczowa
i wiarygodna. Pozwany z detalami i w przekonujgcy sposéb opowiedzial o okoliczno$ciach kolizji drogowej oraz jej
nastepstwach.

Sad w catoéci podzielil konkluzje zawarte w opinii bieglego sadowego J. K. (1). W ocenie Sadu opinia bieglego byta
rzetelna, obiektywna i spojna. Zawarte w tredci opinii twierdzenia byly oparte na logicznej argumentacji pltynacej z
analizy zgromadzonej w aktach dokumentacji. Wnioski plynace z opinii sa klarowne i stanowcze. Ponadto opinia ta
nie byla przez strony kwestionowana.

Na gruncie niniejszej sprawy spor miedzy stronami dotyczyl zaré6wno kwestii zasadnoéci, jak i wysoko$ci naleznego
powodowi $wiadczenia. Powdd domagal sie zaplaty od pozwanego jako sprawcy kolizji na zasadach regresu, zas
pozwany zaprzeczyl jakoby zbiegl z miejsca zdarzenia i uchylal sie od poniesienia odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

Co do sporu w zakresie okoliczno$ci, czy w sprawie doszlo do zbiegniecia z miejsca zdarzenia, tj. czy pozwany
wypehil dyspozycje przepisu art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i
(...), to stosownie do tego przepisu zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Powdd zatem winien wykazaé w procesie, ze zachowanie pozwanego okresli¢
mozna jako zbiegniecie z miejsca kolizji z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Roszczenie regresowe ubezpieczyciela przeciwko kierujacemu pojazdem jest roszczeniem przyznanym
ubezpieczycielowi na podstawie szczegodlnego przepisu prawa. Pojecie zbiegniecie sprawcy z miejsca wypadku nie
zostalo zdefiniowane we wskazanej wyzej ustawie. W ocenie Sadu Rejonowego sformulowanie "zbiegl z miejsca
zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
z pézn. zm.) nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie
prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Nie sposéb przyjmowac, by ustawodawca nadal takie samo znaczenie
pojeciu funkcjonujacemu w kodeksie karnym, jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Zasady odpowiedzialno$ci, pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne reguluja prawnie rézne sfery stosunkow,
przemawiajg przeciwko automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt
prawa cywilnego.



Niewatpliwie jednakze zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji
drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spehlienia ciazacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode. Tre$¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowaé w powigzaniu
z norma wyrazong w art. 16 ustawy, okre$lajaca obowigzki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym,
uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z trescia ustepu 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1-3 (a zatem rowniez objetego ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje.

Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, uchybienie powyzszym obowiazkom musi mie¢ swoje podloze w winie
umy$lnej lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowa¢ okreslone skutki, przy czym to zaklad ubezpieczen musi
wykazaé obie okolicznoéci, by moc zastosowac jakiekolwiek sankcje wobec uczestnikow zdarzenia (Zob. M. Capik, Co
innego powiadomienie, co innego wezwanie, Rzeczpospolita 2004/1/19).

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz powod winien wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze zachowanie pozwanego okre$li¢ mozna jako
zbiegniecie z miejsca kolizji z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, poniewaz zgodnie z treScig art. 6 k.c. obcigzal go ciezar
wykazania tego faktu, skoro wywodzil z niego korzystne dla siebie skutki prawne.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposéb stwierdzi¢, ze do zbiegniecia z miejsca
zdarzenia doszlo..

Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze doszlo do zdarzenia drogowego. Pozwany podczas wykonywania
manewru wyprzedzania doprowadzit do kolizji pod postacig otarcia pojazdu kierowanego przez poszkodowanego A.
J.. Kwestia sporna, ktorej wystapienie konieczne bylo do uznania roszczen strony powodowej za zasadne, byt fakt
zbiegniecia pozwanego jako sprawcy kolizji z miejsca zdarzenia. Aby wyjasni¢ te kwestie Sad przestuchal $wiadka oraz
pozwanego, a takze dowdd z opinii bieglego. Zgromadzony w ten sposoéb materiat dowodowy, w tym konkluzja opinii
bieglego przeczy dobitnie temu, aby pozwany moégt zauwazyé, ze doprowadzil do spornej kolizji. Jezeli za$ nie byl
Swiadomy kolizji, nie még} zbiec z miejsca zdarzenia. Z relacji obu uczestnikow tego wydarzenia — poszkodowanego
A. J. oraz pozwanego M. B. (1) —wynika, ze fakt, iz pozwany nie poczul, ani nie uslyszal, ze otarl sie o inny pojazd
byl uzasadniony okoliczno$ciami. Oprocz odgloso6w uderzenia, dodatkowymi potencjalnymi odglosami w kabinie
samochodu pozwanego byly odglosy toczenia sie kot po mokrej nawierzchni, padajacego deszzcu i pracy silnika. Wobec
tego, nawet przy zalozeniu, ze kontakt nadwozi pojazddéw spowodowal poprzeczne odchylenie nadwozia pojazdu
pozwanego, wobec czego pojawily sie dzwieki sugerujace zetkniecie sie z czym$ pojazdu, to moglo by¢ to przez
pozwanego odebrane jako rezultat przejezdzania przez koleiny. Nadto Sad mial na uwadze, ze gdy pozwany dowiedzial
sie o wystapieniu kolizji sam zglosil sie na Policje i przyjal mandat co w ocenie Sadu przeczy stanowisku, iz zachowanie
pozwanego po wystapieniu kolizji ma cechy zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

Wobec powyzszego roszczenie powoda oparte na prawie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego
odszkodowania w sytuacji, gdy zbiegl on z miejsca zdarzenia, bylo bezzasadne.

Po ustaleniu powyzszego, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. przewidujacy
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez
pozwanego koszty procesu w kwocie 1 817,00 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w



wysokoSci 1 800,00 zt zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt zgodnie
z zalgcznikiem do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r.

Z uwagi na fakt, iz pozostaly nierozliczone koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 338,97 zl, a
strony winny ponie$é te koszty proporcjonalnie do stopnia wygrania sprawy, Sad w punkcie 3 wyroku na podstawie
art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal
pobraé na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od powoda 338,97 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



