Sygn. akt XIV C 356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki 14.715,55 zt (czternascie tysiecy siedemset pietnascie zlotych pieédziesiat
piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 4.782,89 zt od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 9.932,66 zl od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.360 zl (pieé tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

4. Nakazuje zwrdécic¢ pozwanemu 689,25 71 (sze$cset osiemdziesigt dziewiec zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
czeSci niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XIV C 356/19

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwoty 14.853,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 4.782,89 zl od dnia 277 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.070,25
z} od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, ze w dniu 26 wrzes$nia 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samochéd
osobowy marki M. (...) nr rej. (...). Pojazd, ktorym poruszal sie sprawca szkody, byt objety umowa ubezpieczenia OC
zawartg z pozwanym Towarzystwem (...). Pow6dka podniosla, iz wedlug opinii rzeczoznawcy koszt naprawy pojazdu
wynosi 14.447,24 z}. Ponadto powo6dka domagala sie zasadzenia kwoty 405,90 zt w zwigzku z poniesionymi kosztami
sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy pojazdu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgonie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zaprzeczyt mozliwoSci
powstania szkody w podanych przez powddke okolicznoSciach. Zakwestionowal rowniez wskazana w pozwie wysoko$c
kosztéw naprawy pojazdu.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do powodki
samochod osobowy marki M. (...) nrrej. (...).. Sprawca kolizji byt M. T., ktory kierujac samochodem osobowym marki
R. (...) onumerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wyjezdzania z parkingu i doprowadzit
do zderzenia z pojazdem powodki, ktérym kierowal woéwcezas M. M. (2), brat powddki. Koszt naprawy uszkodzen w
pojezdzie powodki, przy uzyciu nowych czesci oryginalnych, w warsztacie naprawczym poza siecig (...), kosztorysowo
wynosi 14.309,65 zl.

Dowody: zeznania §wiadkow: M. T. k. 91v., M. M. (2) k. 92 — 92v., protokdl z wywiadu k. 96 -101, oéwiadczenie z dnia
28 wrze$nia 2016 r. k. 17, opinia bieglego sadowego J. K. k. 124 — 139, wyjaénienia biegtego k. 143, k. 157.

W dniu kolizji pojazd, ktéorym poruszat sie M. T. objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartg z pozwanym.

O. §¢ bezsporna

Celem ustalenia wysoko$ci kosztow napraw pojazdu powddka zlecila sporzadzenie wyceny rzeczoznawcy. Za
sporzadzenie wyceny zaplacila 405,90 zl.

O. Sci bezsporne, vide: kalkulacja kosztéw naprawy k. 27 — 33, faktura VAT k. 35.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu 26 wrzeénia 2016 r. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. powodka wezwata
pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 4.782,89 zl. Z kolei pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powddka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.853,14 zl.

O. &ci bezsporne
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie, w jakim okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne, na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow,
zeznan $wiadkéw M. T. i M. M. (2) oraz opinii bieglego sadowego J. K..

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajgca z art. 822 § 1 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Jak wynika z treSci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 z 2003
I., poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Stosownie do art. 35 powyzszej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W konsekwencji reguly prawa cywilnego dotyczace pojecia
szkody i zasady ustalania odszkodowania maja zastosowanie przy wynagrodzeniu szkdd wyrzadzonych w mieniu w
nastepstwie wypadkéw drogowych.

Dla okreSlenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest ustalenie zasad odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczonego posiadacza (lub kierujacego), wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 436 § 2 zdania pierwszego k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach og6lnych. Ogélnymi przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadach ogolnych sg: powstanie
szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony),
zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda a takze wina.

Pomiedzy stronami sporna byla zar6wno zasada odpowiedzialnosci jak i wysoko$é doznanej przez powodke szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢, czy M. T. byt sprawca szkody w wyniku ktorej
uszkodzony zostal nalezacy do powddki pojazd oraz czy mozna mu przypisaé za spowodowanie tej kolizji wine.

Z zeznan $wiadkéw — uczestnikow kolizji — wynika, ze M. T. wyjezdzajac z miejsca parkingowego nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu prawidlowo poruszajacemu sie pojazdem powddki M. M. (2). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze to niewlasciwe zachowanie M. T. bylto przyczyna kolizji.

Z opinii bieglo sadowego wynika, ze uszkodzenia obu pojazdéw mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych w
zgloszeniu szkody.

Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na to, ze szkoda powstala w innych
okoliczno$ciach niz wskazane w pozwie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany co do zasady ponowi odpowiedzialno$é¢ za doznang przez powodke
szkode.

Pomiedzy stronami sporna byla réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanego co do wysokos$ci. Rozstrzygniecie tej kwestii
rowniez wymagalo wiadomosci specjalnych.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady -
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz (takze) korzySciami, ktérych w
wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano. W niniejszym stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z kolizja drogowa
i powstala w ten sposob szkoda majatkowa. Pojazd nalezacy do powodki ulegt uszkodzeniu i w zwiazku z tym,
ze powodka nie domagala sie przywrdcenia stanu poprzedniego, naprawienie doznanego uszczerbku wymagalto
zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej.

Z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu czesci oryginalnych, w zakladzie naprawczym poza
siecia (...), kosztorysowo wynosi 14.309,65 zl. Pozwany nie kwestionowal opinii bieglego i nie przedstawil zadnych
argumentoéw wskazujacych na to, ze uszkodzony pojazd mogl zostaé doprowadzony do stanu sprzed kolizji przy uzyciu
cze$ci innych niz oryginalne.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze w zwiazku z konieczno$cia naprawy pojazdu powddka mogla domagacé sie
od pozwanego kwoty 14.309,65 zt.

W ocenie Sadu, wykonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361
k.c.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci
sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Koszty i wydatki poniesione w
zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywistej. Pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszy zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zwrdcenie sie
do rzeczoznawcy przed wytoczeniem powddztwa byto potrzebne. W konsekwencji, powdédka mogla domagaé sie do
pozwanego rowniez kwoty 405,90 zl tytulem wydatku poczynionego w zwigzku ze zleceniem opinii prywatne;j.

Reasumujgc, powddce nalezalo sie odszkodowanie w kwocie 14.715,55 zt (14.309,65 zl plus 405,90 z1) i kwote tg, na
podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zasadzil od pozwanego w punkcie 1 wyroku oddalajac powodztwo ponad ta kwote w punkcie 2
wyroku

Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku o odsetkach na podstawie przepisoéw art. 481 § 11 2 zdania pierwszego k.c.
w zw. z 817 § 1 k.c. Pozwany zostal wezwany do zaplaty bedacych przedmiotem procesu naleznoéci, jednak naleznoSci
nie uregulowal.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego,
albowiem powddka ulegla jedynie co do niewielkiej czesci zgloszonego roszczenia. Koszty powodki to: zaliczka na
poczet opinii bieglego — 1000 zl, oplata od pozwu — 743 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym — 3600 zl.

W pkt 4 wyroku Sad zwrécic¢ pozwanemu cze$é niewykorzystanej zaliczki.

SSR Anna Samosiuk



