Sygn. akt XIV C 417/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego SSR Aleksandra Smoélska-
Kreft

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko M. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.023,97 zl (szeS¢dziesiat piec tysiecy dwadzieécia trzy zlote 97/100)
z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.052,00 z} (szeéc¢ tysiecy pieédziesiat dwa zlote 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt I C 417/19

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. N. kwoty 48.790,16 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 30
maja 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 17 lutego 2016 r. udzielita pozwanemu M. N. pozyczki
w kwocie 47.000 zl. Z uwagi na brak splaty rat pozyczki, powddka, po uprzednim wezwaniu pozwanego do
zaplaty, wypowiedziala umowe, skutkiem czego cala niesplacona cze$¢ pozyczki zostala postawiona w stan
natychmiastowej wykonalno$ci z uptywem okresu wypowiedzenia wskazanego w umowie. W pozwie pow6dka domaga
sie niesplaconego kapitalu w kwocie 45.811,59 zl oraz skapitalizowanych odsetek kapitalowych 2247,90 zl i za
opbzZnienie 730,67 zl.

Sad Rejonowy w Lubinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, o uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu i zlozeniu dowodéw wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia podniost zarzuty:

1. niewykazania roszczenia co do wysoko$ci- w tym niewyjaénienia w jaki sposob zostala obliczona dochodzona
nalezno$¢,

2. ustalenia prowizji celem obej$cia przepis6w o odsetkach maksymalnych,

3. abuzywnosSci klauzuli dotyczacej prowizji za obsluge pozyczki w domu,

4. braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na brak umocowania dla osoby, ktora podpisala wypowiedzenie,
5. braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na naruszenie przepisOw o doreczeniu zastepczym.

Pozwany zlozyl wniosek o jego przeshuchanie go na powyzsze okolicznosci.

Pismem z 28 maja 2019 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu szczegdlowo ustosunkowujac sie do zarzutow
pozwanego. Jednoczeénie zlozyla szereg dokumentow, w tym dotyczacych sposobu obliczenia zagdania pozwu i wydruk
zestawienia operacji na rachunku platniczym pozwanego.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym pozwany podniost jeszcze, ze zaraz po
udzieleniu pozyczki z konta pozwanego zostala pobrana prowizja, co skutkowato tym, ze pozyczona kwota to faktycznie
38,540 zl, anie 47.000 zl. Jednoczesénie, z uwagi na wplaty dokonane przez pozwanego w toku procesu powod zmienit
zadanie pozwu domagajac sie zaplaty kwoty 65.023,97 zt , w tym kapital w kwocie 45.811,59 zl, skapitalizowane odsetki
karne za opoznienie 730,67 zl, skapitalizowane odsetki kapitalowe 2247,90 z} , 15.357,55 zl, odsetek od naleznoSci
glownej skapitalizowanych na dzien 21 pazdziernika 2019 r., 753,57 zt odsetek od odsetek skapitalizowanych na dzien
21 pazdziernika 2019 r., 122,69 zt od odsetek karnych skapitalizowanych na dzien 21 paZzdziernika 2019 r.,

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2016 r. Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zawarla z pozwanym
M. N. umowe pozyczki na kwote 47.000,00 zt. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy, ustalanej przez
Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia umowy 9,5 % w skali roku. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami (26.181,56 z}), prowizja (8460 z}), oplata przygotowawcza (40,00 z}) i oplata za wyplate
pozyczki przelewem (38,42 z}) w ratach platnych zgodnie z planem splaty w terminie do dnia 10 lutego 2026 r.. Laczna
kwota kosztow kredytu wynosila 34.719,09 zl. Na zaplate prowizji powod rowniez pozyczyl §rodki, zatem do dyspozycji
powoda pozostala kwota 38.540,00 zl.

0. §¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa pozyczki — k. 16-19 akt, harmonogram splat — k. 24-26, 73-80 akt

Pozyczka byla udzielona na warunkach przewidzianych w umowie oraz w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej. W umowie strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki nalezno$c z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana, od ktorej pobierane sa
odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych , na dzien zawarcia
umowy 14% (ust. 211 23). Powodka zastrzegla sobie w umowie prawo do jej wypowiedzenia z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy (ust. 29 umowy).

dowdd: umowa pozyczki — k. 16-19 akt, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek — k. 21-22 akt, tabela prowizji i
oplat — k. 23-23v akt



Pozwany zawierajac umowe pozyczki nie zapoznal sie szczegblowo z jej trescia. Przeczytal tylko calkowita kwote do
zaplaty. Nie miat zastrzezen do jej tredci, o nic nie pytal.

dowdd: przestuchanie pozwanego k. 128

W zwigzku ze zwloka w splacie pozyczki powodka pismami z dnia 20 czerwca 2016 r. i 20 lipca 2016 r. wezwala
pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, zastrzegajac jednoczeénie, ze w braku
splaty skorzysta z prawa do wypowiedzenia umowy. Wobec nieuregulowania nalezno$ci powddka pismem z dnia
14 lutego 2017 r. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Przesytka zawierajaca wypowiedzenie umowy po dwukrotnej awizacji zostala zwrécona nadawcy. Pierwsze awizo
mialo miejsce w dniu 21 lutego 2017 r., przesyltke zwrécono do nadawcy 16 dnia od pierwszego awizo tj. 9 marca 2017 .

dowod: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia — k. 27-29 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 20 czerwca
2016 1. — k. 30 akt, ksigzka nadawcza — k. 31 akt, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 20 lipca 2016 r. — k. 32 akt,
odpis ksigzki nadawczej — k. 33 akt, wykaz operacji na rachunku pozwanego — k. 24-42 akt, pelnomocnictwa — k.
101-102.

Pozwany nie odebral awizowanej przesytki zawierajacej wypowiedzenie. Nie kwestionowal prawidlowos$ci awizowania
ijednoczes$nie nie ustalil, czy w datach awiza przebywal w miejscu zamieszkania i mial mozliwo$¢ jego odebrania czy
ustalenia od kogo pochodzila przesytka zwr6cona juz nadawcy przez urzad pocztowy do nadawcy.

D. 6d: przestuchanie pozwanego —k. 128-129.

Pozwany na poczet umowy pozyczki uiécil tacznie 4.278,49 zl, z czego 4076,49 zl przed dokonaniem wypowiedzenia.
Na kapital zaliczono kwote 1188,41 z}. Aktualnie zadluzenie pozwanego wynosi 69,023,97 zl.

dowod: przestuchanie pozwanego k. 128, raport splaty — k. 81-82 akt, zestawienie operacji na rachunku IKS - k.
87-89v

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérym Sad w calo$ci
dat wiare, poniewaz ich autentyczno$¢ i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez strony
oraz na podstawie przeshuchania powoda.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanego pozyczki zawartej miedzy stronami niniejszego
postepowania dnia 17 lutego 2016 r. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.
W ocenie Sadu, zarzuty strony pozwanej prezentowane w toku procesu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Co do niewykazania roszczenia co do wysoko$ci, to na powyzszg okoliczno§¢ powodka przedstawila caly wachlarz
dokumentow, ktore w sposob jasny i czytelny okreslaly wysoko$é zobowiazania pozyczkobiorcy oraz wysoko$¢ i termin
platnoéci poszczeg6lnych rat. Powddka wykazala zarowno Zrodlo swojego roszcezenia, jak i sposob w ktory obliczyta
kwoty, ktérych sie domagala w pozwie. Z dokumentéw przedlozonych przez powddke w tym umowy pozyczki i
wykazu operacji na rachunku pozwanego wynikalo jakich wplat dokonywal pozwany, w jakich terminach, jak byly
one rozliczane. Powodka zlozyla zestawienie operacji dokonanych przez pozwanego w roznych wariantach, w tym
wszystkie obroty na koncie IKS, a takze wyselekcjonowane operacje dotyczace spornej pozyczki nr 2 laczacej strony.
Powodka opisala rowniez w jaki sposdb obliczyla z odsetki, ktoére splacila pozwany, z harmonogramu wynikaja
nalezne odsetki umowne, w tym od jakich dat i kwot zostaly naliczone, a z zestawieni wplat wynika jakie kwoty
pozwany splacil i jak zostaly one naliczone. Znana jest rowniez data wypowiedzenia i naleznoéci nie zaptacone od
tego czasu. Dalsze odsetki naliczono od dnia wniesienia pozwu do 21 pazdziernika 2019 r. Wobec powyzszego Sad
ocenil, ze powddka swoje roszczenie udowodnila co do wysokoéci i wykazala to w spos6b matematyczny. Natomiast
pozwany sformulowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty ogblny zarzut co do wysoko$ci roszczenia i pomimo zlozenia



przez powoda, dokumentéw i dodatkowych wyjasnien oraz wezwania Sadu swojego zarzutu nie skonkretyzowal, w
szczego6lnosci nie odniost sie do konkretnych otrzymanych wyliczenn wskazujac jedynie, ze nic z nich nie wynika. Nalezy
wskazaé, ze strona pozwana nie przedlozyla zadnych konkretnych dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci swojej
argumentacji, w tym jakichkolwiek dowod 6w wplat, a pozwany podczas przestuchania przyznal splate nawet mniejsze;j
iloéci rat, niz zaliczy mu powdd. W tej sytuacji brak bylo wystarczajacych podstaw by zakwestionowa¢ roszczenie
powoda co do wysokoSci w oparciu o zarzut niewyjasnienia w jaki sposéb zostala obliczona dochodzona nalezno$¢.
Inna kwestig jest zarzut abuzywnoéci i braku wypowiedzenia umowy o czym nizej.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki, o ktérej stanowi art. 720 k.c. Istota tej umowy
jest, zgodnie z treScia wskazanego przepisu, przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnosci okreslonej sumy pienieznej
na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowigzaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okre§lonym terminie zwrdoci
ta sama ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich umoéw nalezy ponadto odpowiednie
oprocentowanie kwoty pozyczki jako swoiste wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udzielenie Srodkoéw pienieznych.
Aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie wylaczajg mozliwos$ci pobierania takze innych oplat za udzielenie pozyczki.
W niniejszej sprawie do zawartej miedzy stronami umowy pozyczki zastosowanie mial w szczego6lnosci art. 29 ust. 3
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. r. (Dz. U. z 2011 1., Nr 126, poz. 715 ze zm.), stanowiacy ze
umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, w tym powinna okresla¢ caltkowita kwote
kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4) i informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku
z umowg o kredyt konsumencki, w szczegolnosci optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie (art. 30 ust. 1 pkt 10).

Powdd przedlozyl umowe laczaca pozwanego z kredytodawca i Sad uznal, Ze co do zasady jest ona zgodna z treScig
wyzej przytoczonych przepisow. Koszty zostaly wymienione i opisane. Prowizja jest pojeciem powszechnie znanym i
stanowi wynagrodzenie dla instytucji pozyczkowo- kredytowych za udzielenie pozyczki lub kredytu, ktére obliczone
w sposob zryczaltowany pozwala roéwniez pokry¢ koszty posrednie pozyczkodawcow .

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul nalezy wskazaé, ze panujgca w prawie cywilnym
zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1 k.c. jest naczelng dyrektywa prawa zobowigzan pozwalajaca stronom
kazdej umowy dowolnie ksztaltowaé jej tres¢, jednak taka umowa musi by¢ zgodna z przepisami prawa i wyznaczanymi
przez nie klauzulami generalnymi. Zasada swobody umoéw pozwala stronom na zabezpieczenie swoich intereséw, nie
moze jednak prowadzi¢ do dyskryminacji ktérejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposé6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W przywolanym przepisie chodzi wiec o sytuacje, gdy umowa z konsumentem zawierana jest przy pomocy wzorca
umowy (jakim niewatpliwie byta umowa stron), a postanowienia takiej umowy w istotny sposob naruszaja rownowage
interesoOw stron umowy przez to, iz jedna z nich wykorzystala swoja przewage ukladajac konkretny wzorzec i
prowadza do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.
Sprzeczna z dobrymi obyczajami bedzie wiec proba ochrony interesow ukladajacego wzorzec na koszt konsumenta,
bez dostatecznego brania pod uwage intereséw kontrahenta i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu. Jesli chodzi
orazgce naruszenie intereséw konsumenta to okreslenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Dokonujac interpretacji omawianego pojecia
zasadnym wydaje sie siegniecie do treSci europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych
klauzulach konsumenckich, ktéra dla ustawodawcy polskiego byta regulacja wzorcowa w dziedzinie ochrony intereséw
konsumenta. Przepis art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona, gdy



naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Pojecie razacego naruszenia interesOw konsumenta mozna by zatem utozsamiac z istotna i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkow na jego niekorzysé. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 wrzeénia 2010 r., sygn. VI Aca 185/10.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ ze zadana prowizja stanowila 22 %
pozyczonej kwoty, liczac ja netto (38.540,00 z ) i nie uwzgledniajac, ze pozwany pozyczyl pienigdze rowniez na
zaplate prowizji. Sad poréwnal te kwote ze wzorem wynikajacym z art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim, na
podstawie ktoérego ustalil, ze maksymalne koszty tej pozyczki mogly wynie§¢ w przypadku tej pozyczki 38.540 zt.
W ocenie Sadu pobrana prowizja w poré6wnywaniu do kwoty kredytu nie byla razaco wygoérowana, ani sprzeczna z
prawem. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze wysoko$é prowizji odpowiada rzeczywistym
kosztom, ktére niewatpliwie powstaja po stronie kredytodawcy na etapie zawarcia i wykonania umowy, ktore to
koszty powddka szczegolowo opisala w zlozonym pismie procesowym (k. 172 i n). Podkre$lenia wymaga réwniez, iz
mimo, ze w dacie zawarcia umowy kredytu ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim nie przewidywata
maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu, a wprowadzony w p6zniejszym czasie art. 36a tej ustawy
dotyczy wylacznie umow zawartych po 10 marca 2016 r. (art. 9 ust. 2 w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw) to jednak ustalona
przez pozyczkodawce prowizja nie przekraczala maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczonych na
podstawie wskazanego w powolanym przepisie wzoru. Sad w niniejszej sprawie postuzyt sie tym przepisem positkowo
ina tej podstawie, przy braku konkretnych zarzutéw co do wysokos$ci prowizji, zgdanie jej zaplaty uznal za zasadne. W
ocenie Sadu okre$lona w umowie prowizja nie powodowala nadmiernego obciazenia konsumenta. Zastrzezone koszty
byly proporcjonalne do rozmiaru korzysci uzyskanych przez pozwanego i nie stanowily obejscia przepiséw o odsetkach
maksywmalnych. Nie spowodowaly réwniez nieuzasadnionego przysporzenia po stronie instytucji kredytowe;.

Co do prowizji za obshuge pozyczki w domu, co do ktorej pozwany zglosil zarzuty, to takiej prowizji umowa stron nie
przewidywala.

Co do zarzutu braku umocowania dla os6b, ktore podpisaly wezwania do zaplaty i wypowiedzenie, to powod zlozyt
stosowne pelnomocnictwa dla obu 0s6b podpisanych pod tymi dokumentami. Zasadniczo zlozone podpisy byly
czytelne i czytelne byly nazwiska osob, od ktorych pochodzity. Co do pelnomocnictwa udzielonego T. M., ktory udzielil
dalszego umocowania M. S., to na zlozonej kopii nie byly czytelne nazwiska na pieczatkach przy podpisach tych osob.
Jednak w ocenie Sadu podpis nie musi zawierac¢ nazwiska osoby, a jedynie musi identyfikowaé konkretng osobe w
sposob dostateczny. Ten warunek podpisy spelniaja. I to na tyle, ze po poréwnaniu je z podpisem na pelnomocnictwie
dla T. T. (k. 102) oczywistym jest, ze pierwszy podpis nalezy do Wiceprezesa (...), a drugi podpis nalezy do K. L. (por.
podpis pod uchwala zarzadu k. 83) .

Jesli chodzi o ostatni zarzut tj. braku wymagalnosci roszczenia z uwagi na naruszenie przepisOw o doreczeniu
zastepczym, Sad rowniez uznal go za nieuzasadniony.

Korespondencja byla kierowana do pozwanego na wskazany przez niego adres, listami poleconymi, a zatem
zgodnie z art. 61 § 1 ke nalezy uznaé, ze wezwania i oSwiadczenie woli zostaly zlozone pozwanemu skutecznie,
gdyz mogl sie zapoznaé z ich tre$ciag. Tym samym nalezalo uzna¢, ze powdédka dochowala wymaganych procedur,
gdyz wypowiedzenie pozyczki zostalo poprzedzone nawet dwukrotnym wezwaniem do zaplaty zalegloSci. Samo
wypowiedzenie takze zawieralo wezwanie do zaplaty jak i informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Za chybione Sad uznal zarzuty dotyczace niemozno$ci uznania wypowiedzenia umowy pozyczki za prawidlowo
doreczone pozwanemu per aviso wobec niezachowania wymogoéw formalnych wynikajacych z art. 139 § 1 kpec.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsza norma prawna znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do doreczania
przesylek sadowych, a zatem dokonywanych w toku postepowania przez sadem, a co za tym idzie, nie mogla znalezé
zastosowania do doreczen pozwanemu pisma z dnia 18 sierpnia 2017 r. stanowigcego wypowiedzenie umowy pozyczki.



Do tego rodzaju przesylek znajduje za$ zastosowanie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.
U z 2018 r., poz. 2188) oraz wydane w oparciu o zawarta w niej delegacje Rozporzadzenie Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz.U. z 2013r., poz. 545). Z zawartych w tych aktach prawnych uregulowan wynika, iz jezeli w
chwili doreczania przesylki rejestrowanej stwierdzono nieobecno$é adresata lub innych os6b uprawnionych do jej
odbioru, zawiadomienie o prébie doreczenia przesylki rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej odbioru i
adresie placowki oddawczej, w ktorej przesylka ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej
skrzynce pocztowej adresata. Zawiadomienie to ma postac¢ papierowa. Z kolei przesylki pocztowe operator wyznaczony
wydaje adresatowi w placowce oddawczej w terminie 14 dni ( art. 34 ust. 1 i 37 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 29
kwietnia 2013 r. ), a zatem przez ten okres korespondencja musi byé przechowywana w placéwce operatora. W
Swietle powyzszego dla skutecznego doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy nie bylo konieczne dwukrotne
awizowanie przesylki, do czego odnosi sie w swych zarzutach pozwany, lecz wystarczajaca byla jednokrotna awizacja
tej przesylki oraz pozostawienie jej w placowce operatora pocztowego przez okres 14 dni od awizowania celem
umozliwienia pozwanemu jako adresatowi, jej odbioru w placéwce pocztowej w tym terminie. Co prawda z regulaminu
$wiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska wynika, ze po awizowaniu przesylki, w razie jej nieodebrania
w ciggu 7 dni nalezy dokona¢ ponownej awizacji (§24 i 26 regulaminu), jednak nie jest to wymédg prawidlowego
doreczenia w $wietle prawa pocztowego, ktorego zapisy nie moga zosta¢ zmienione regulaminem. Jesli regulamin
zawiera dalej idace wymogi w doreczeniu jest to co najwyzej podstawa do reklamacji ze strony nadawcy, a nie
do stwierdzenia nieprawidlowosci doreczenia przesylki na gruncie prawa pocztowego. Przesylka zostala zwrdcona
do nadawcy 16 dnia po pierwszym awizowaniu, w ktérym to czasie mogla zosta¢ odebrana przez pozwanego.
Pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$¢ faktycznego zaistnienia przeszkdd w odebraniu przez niego
korespondencji, w tym z wypowiedzeniem umowy pozyczki tym terminie. To, co zeznal podczas rozprawy, to byly
wylacznie dywagacje, z ktérych wynika ponadto, ze pozwany nie wykazywal naleznej staranno$ci w wykonywaniu
zobowigzan, ktére powzigl, w znacznej liczbie przekraczajacej jego mozliwosci finansowe, co sgdowi wiadomo z urzedu
(por sprawy I C 263/18 i I C 1998/18). Nie mozna zatem podzieli¢ tych zarzutéw pozwanego, w ktérych wywodzil,
iz dokonane tym pismem wypowiedzenie umowy nie wywotalo w stosunku do niego skutkéw prawnych. Przepis
art. 61 § 1 ke stanowi, ze oSwiadczenie woli, ktéore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Skoro zatem powddka wykazala w niniejszej sprawie
prawidlowosé skierowania do pozwanego wypowiedzenia umowy pozyczki, a pozwany nie wykazal, aby zaistnialy
w sprawie obiektywne przeszkody, ktore uniemozliwialyby zapoznanie sie z treScia wypowiedzenia, to niewatpliwie
wypowiedzenie umowy jest skuteczne i niesplacona cze$¢ naleznoSci stala sie natychmiast wymagalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekla zgodnie z Zagdaniem sformulowanym w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2019 r,
w ktorym powdd zliczyl dalsze odsetki zadane pozwem do dnia wniesienia tego pisma i zmodyfikowal zadnie pozwu
z uwagi na dokonang przez pozwanego w toku procesu wplate.

O dalszych odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki umowne
w wysokoSci wynikajacej z laczacej strony umowy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ koszty
procesu poniesione przez przeciwnika. Powo6dka wygrala proces w caloéci wobec tego, Sad zasadzil na jej rzecz od
pozwanego kwote 6052,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora to kwote sklada sie oplata sgdowa od pozwu w
wysoko$ci 2440,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600,00 zl ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt (2440 zt + 3 600 zl + 17
7zt = 6052 7).

SSR Aleksandra Smolska-Kreft



