Sygn. akt XIV C 529/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alina Pasniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko S. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6164z} (szeSé tysiecy sto szeSédziesiat cztery zlote) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 maja 2018 r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2126 zl (dwa tysiace sto dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),85 (trzy tysigce sto czterdziesci siedem zlotych 85/100)szesé
tysiecy sto sze$cdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 02 marca 2018 r do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1075 z} (tysigc siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

5. kosztami stawiennictwa §wiadka obciaza Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Bydgoszczy .
Sedzia Sadu Rejonowego
Alina Paéniewska

Sygn. akt: XIV C 529/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.05.2018 r. powodka M. T. domagala sie od pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad zaplaty kwoty 6 164,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze (...) Sp.zo.0. wZ. Malejzawarlaz (...) Sp.zo.0.w
T. umowe podwykonawcza nr A1/odc.1,2/02/2012 w zakresie robot budowlanych wraz z robotami wykonczeniowymi
budynkéw kubaturowych Miejsc (...) Pasazera w miejscowosci K.. Z tytutu wykonanych prac (...) Sp. z 0.0. wystawila
(...) Sp. z 0.0. w T. fakture na kwote 405 900,00 zl. Na podstawie umowy (...) Sp. z 0.0. w T. miala prawo zatrzymac z
wystawionych faktur kwote r6wna 10 % wartoéci brutto naleznej faktury. Zatrzymala wiec kwote 40 590,00 zl. Zgodnie
z umowg, kwoty zatrzymane podlegaly zwrotowi w ten sposob, ze 70 % warto$ci zabezpieczenia mialo by¢ zwrdcone w
terminie 30 dni od daty zakonczenia robot, za§ 30 % warto$ci zabezpieczenia mialo by¢ zwroécone w terminie 30 dni
po dokonaniu koncowego odbioru przez zamawiajacego. (...) Sp. z 0.0. nie zwrécila zatrzymanych kwot, a powodka



uprawniona jest do zadania zwrotu 30 % kwoty zatrzymanej, czyli 12 177,00 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany warto$é
prac oszacowal na kwote 205 495 zl, powddka zada jedynie kwoty 6 164,00 zl, czyli 3 % z tej kwoty. Dodatkowo
powddka wskazala, iz nabyla wierzytelno$¢ od spo6iki (...) na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany podniésl, Ze (...) Sp. z 0.0. zawarla
umowe nr (...) zdnia 1.07.2011 r. z wykonawceg, bedgcym konsorcjum spétek (...), (...) S.A., (...)S.A,, (...)S.A. orazJ.S.
& S. L.. Pozwany wskazal, ze zweryfikowal fakture wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. i ustalil warto$é rob6t wykonanych
i objetych ta faktura na 205 494,85 zt netto. Podwykonawca zostal poinformowany o rozliczeniu i nie kwestionowat
go. Pozwany wywodzil, ze powodka nie udowodnila, iz roboty budowlane objete faktura zostaly przez pozwanego jako
inwestora w calo$ci odebrane i przyjete do rozliczen z wykonawca. Ponadto pozwany podniésl, iz zatrzymane przez (...)
Sp. z 0.0. kwoty stanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i nie byly cze$cia wynagrodzenia. Stanowisko
zaprezentowane przez pozwanego zostalo calkowicie zakwestionowane przez powodke.

W pi$mie z dnia 3.02.2020 r. pozwany zlozyl wniosek o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn.. XIV C 2829/19
do lacznego rozpoznania. Sprawa ta dotyczyla roszczenia powodki kierowanego do pozwanego o zaplate kwoty 3
147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, przy czym kwota dochodzona pozwem w tej sprawie stanowila
30 % kwoty zatrzymanej przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie innej faktury. Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24.06.2019
r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci podnoszac m.in. zarzut braku legitymacji czynnej powodki i zaplaty na rzecz (...) Sp. z o.0. calej naleznoSci za
wykonane i odebrane roboty budowlane. Sad przychylil sie do wniosku powoda i postanowieniem z dnia 3.03.2020
r. polaczyl obie sprawy do wspo6lnego rozpoznania.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegl zmianie.
S ad ustalil co nastepuje:

W dniu 17.06.2010 r. pozwany zawart z wykonawcg — konsorcjum spoélek (...), (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. oraz J. S.
& S. L., umowe nr (...) dotyczaca budowy autostrady (...) na odcinku T.-S..

Podwykonawca byla spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T..

W dniu 23.01.2012 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. Wielkiej zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. umowe
podwykonawcza nr A1/odc.1,2/02/2012 w zakresie robot budowlanych wraz z robotami wykonczeniowymi budynkow
kubaturowych Miejsc (...) Pasazera w miejscowoSci K.. Na podstawie umowy podwykonawca mial otrzymadé
wynagrodzenie w kwocie 787 334,00 zl.

Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy w razie stwierdzenia wad lub brakéw w zgloszonych do odbioru w pracach, wykonawca
mial prawo odmoéwi¢ dokonania odbioru.

O. éci bezsporne, a nadto dowod: umowa z dnia 17.06.2010 r. — k. 35 — 36, umowa z dnia 23.01.2012 r. — k. 218 — 225,
szczegblne warunki kontraktu — k. 36v — 49, opis projektu budowy autostrady (...) — k. 174 — 177, szczegblne warunki
kontraktu — k. 242v — 255, faktura — k. 58, faktura — k. 60, o§wiadczenie — k. 51 — 51 — 52, porozumienie z dnia
7.02.2013 1. — k. 74 — 75, zbiorcze zestawienie platnosci — k. 76 — 84, faktura — k. 264, 266 — 267, 269, o§wiadczenie —
k. 263, 265, 268, 270, tabela rozliczenia — k. 315 — 316, umowa z dnia 1.07.2011 r. — k. 382 — 437, weryfikacja faktury
— k. 444, rozliczenie faktury — k. 445 — 465, oferta — k. 480 — 48s5.

Z tytulu wykonanych prac podwykonawca wystawil (...) Sp. z o.o. fakture nr (...) na kwote 405 900,00 zl wraz ze
zbiorczym zestawieniem platnosci nr 1 oraz fakture nr (...) na kwote 104 928,40 zl wraz ze zbiorczym zestawieniem
platnosci nr 1.

0. §¢ bezsporna, a nadto dowdd: faktura — k. 19, o§wiadczenie o kompensacie — k. 57, k. 59, faktura — k. 203, zbiorcze
zestawienie platnosci — k. 204 — 212.



Zgodnie z § 12 umowy zawartej z podwykonawca, zobowiazal sie on do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych w wysokosci 10 % brutto wynagrodzenia i (...) Sp. z 0.0. w T. miala
prawo te kwote zatrzymac. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture na 405 900,00 zl oraz 104 928,40 zl, zatem (...) Sp. z 0.0.
zatrzymata kwote 40 590,00 zt i kwote 10 492,84 zl.

Zgodnie z umowa, kwoty zatrzymane podlegaly zwrotowi w ten sposob, ze 70 % wartoSci zabezpieczenia mialo byc
zwr6cone w terminie 30 dni od daty zakonczenia robot, za§ 30 % wartosSci zabezpieczenia mialo by¢ zwrocone w
terminie 30 dni po dokonaniu odbioru koncowego inwestycji przez zamawiajacego.

D. 6d: faktura — k. 19, faktura — k. 203, umowa z dnia 23.01.2012 r. — k. 218 — 225.

Pozwany warto$c¢ prac, za ktére (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture na kwote 405 900,00 zl, oszacowal na kwote 252
758,67 zl.

D. 6d: pismo z dnia 26.07.2013 r. — k. 50.

Faktury byly wystawiane przez podwykonawce dopiero po spisaniu protokotu i odebraniu robot przez wykonawce.
Nad przebiegiem prac czuwal inspektor nadzoru. Odbieral on prace i udzielal pozwolenie na kontynuowanie prac.
(...) Sp. z 0.0. miala op6znienia w platnoSci wynagrodzenia (...) Sp. z 0.0. Podwykonawca nie ukoniczyl prac, poniewaz
doszlo do rozwigzania umowy. Prace byly wowczas zaawansowane, nie stwierdzono istotnych wad.

D. 6d: zeznania §wiadka W. L. — k. 159 — 160, zeznania §wiadka P. R. — k. 166 — 167, pismo z dnia 30.05.2012 r. — k.
351, pismo z dnia 18.06.2012 r. — k. 351v, pismo z dnia 18.06.2012 r. — k. 352, pismo z dnia 31.08.2012 r. — k. 352V,
pismo z dnia 6.10.2014 r. — k. 438 — 443, zeznania Swiadka P. W. — k. 526 — 5209.

(...) Sp. z 0.0. zaplacila wykonawcy cze$¢ wynagrodzenia, nie zwrdcila jednak zatrzymanych na podstawie umowy kwot.
Nie doszlo do koncowego odbioru robot spolki (...).

D. 6d: zeznania §wiadka W. L. — k. 159 — 160, pismo z dnia 8.03.2013 r. — k. 16 — 18, pismo z dnia 26.07.2013 r. —
k. 50, lista operacji i wyciagi z konta — k. 61 — 63, kserokopia akt w sprawie VGC 1005/13 — k. 293 — 294, zeznania
swiadka P. W. — k. 526 — 529, zeznania $wiadka A. G. — k. 529 — 532.

Zarbéwno pozwany, jak i wykonawca odstapili od umowy. Pozwany rozliczyt wykonane prace z podwykonawcami.

D. 6d: odstapienie zamawiajacego od kontraktu — k. 107 — 135, rozliczenie — k. 137 — 147, o§wiadczenie o odstapieniu
—k. 289 — 290.

Odbioér koncowy robét zostal przeprowadzony w dniu 16.08.2014 r. Prace na autostradzie zostaly zakonczone przez
innych wykonawcéw i podwykonawcow.

D. 6d: protokél odbioru koncowego robot — k. 97, pismo pozwanego z dnia 22.05.2017 r. — k. 98, umowa z dnia
3.04.2013 1. — k. 291, protokoly koniecznos$ci — k. 317 — 348.

(...) Sp.zo.0. pozwala (...) Sp. z 0.0. o zaplate kwoty 43 081,80 zl. Powodka probowala tez zawrzeé z pozwanym ugode
sadowa.

Nakazem zaplaty z dnia 30.07.2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Toruniu
nakazano, aby (...) Sp. z 0.0. zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 43 081,80 zl.

Wyrokiem z dnia 21.06.2017 r. Sad Rejonowy zasadzit od (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote 12 177,00 zl.
Powodka podejmowala bezskuteczne proby wyegzekwowania naleznoéci. (...) Sp. z 0.0. toczy sie wiele postepowan
egzekucyjnych. Spoétka nie prowadzi obecnie zadnej dzialalno$ci gospodarczej, nie jest wlascicielem nieruchomosci,
ani ruchomoéci przedstawiajacych wieksza warto$é. Wobec spotki postepowania prowadza liczne organy egzekucyjne.



D. 6d: pozew — k. 54 — 56, pismo z dnia 10.07.2013 r. — k. 53, protokol — k. 93, kserokopia nakazu zaplaty — k. 273,
wyrok z dnia 15.09.2014 r. — k 287, wyrok z dnia 21.06.2017 r. — k. 72, zajecie wierzytelnoSci — k. 73, pismo komornika
z dnia 27.06.2019 r. — k. 95, zawiadomienie — k. 96, wyrok z dnia 5.05.2015 r. — k. 288.

W dniu 14.07.2014 r. spolka (...) zawarla z pow6dka umowe przelewu wierzytelno$ci dotyczacych roszczenia o zwrot
kwot zatrzymanych.

D. 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z aneksem — k. 11 — 15.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, zgromadzone w sprawie dokumenty
przedloZzone przez strony oraz zeznania $§wiadkow W. L., P. R., P. W. i A. G.. Zebrany material dowodowy sprawy
Sad ocenial stosownie do kryteriéw, o jakich mowa w treéci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedle wlasnego przekonania i
w sposoOb wszechstronny. Sad ograniczyl przy tym swoje uzasadnienie do wskazania dowodow, ktérym nie odmowit
wiarygodno$ci ani mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad mial nadto na wzgledzie zasady logiki i ogblne zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony, a takze nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad w caloéci dal wiare dowodowi z zeznan §wiadkow W. L., P. R. i P. W., poniewaz relacja §wiadkéw byla szczera,
rzeczowa i logiczna. Zeznania S$wiadkoéw dotyczyly rozliczen z podwykonawca, zakresu, w jakim spotka wywigzala sie
z roboét oraz tego, w jaki sposob je wykonano, faktu wystepowania wad i usterek. Sad przy ocenie zeznan $§wiadkéw
mial na uwadze, ze osobi$cie brali oni udzial w procesie przeprowadzania robot w zakresie objetym umowa (...) Sp.
z0.0.z (...) Sp.zo.0.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka A. G., poniewaz wskazane przez nia fakty nie zostaly udowodnione
w niniejszym procesie i nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto swiadek
dopiero w swych zeznaniach w dniu 14.05.2021 r. wskazala, ze prace wykonane przez spolke (...) obarczone byly
wadami. Sad w tym zakresie nie dal wiary §wiadkowi.

Powodka domagala sie od pozwanego kwoty 6 164,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwoty 3 147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Kwota 3 147,85 zt stanowila 30 %
kwoty zatrzymanej przez (...) Sp. z 0.0., a kwota 6 164,00 zl stanowila 3 % z ustalonej przez pozwanego wartoSci prac
spoiki (...), tj. 205 495 zl.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadno$ci zgloszonego przez powddke zadania. Pozwany bowiem nie
kwestionowat roszczen powddki co do wysokoSci. Pomiedzy stronami bezsporna byla wysokos§é kwoty, na jaka
oszacowano warto$¢ prac spolki (...) oraz to, ze kwoty zatrzymane przez wykonawce nie zostaly zwrdcone wykonawcy.
Pozwany twierdzi, iz podwykonawca zostal poinformowany o rozliczeniu i nie kwestionowal go. Ponadto wskazal,
iz powbdka nie udowodnila, iz roboty budowlane objete faktura zostaly przez pozwanego jako inwestora w calosci
odebrane i przyjete do rozliczen z wykonawca. W ocenie pozwanego zatrzymane przez (...) Sp. z 0.0. kwoty stanowily
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i nie byly cze$cia wynagrodzenia, wobec czego nie podlegaja zwrotowi.
Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego zostato calkowicie zakwestionowane przez powodke.

Przechodzac do rozstrzygniecia istoty sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz strony laczyla umowa o
roboty budowlane. Z tresci art. 647 k.c. wynika, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie



z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku
wybudowanego obiektu budowlanego.

W mysél przepisu art. 647 1 § 1 k.c. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegélowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce. Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu
Inwestor ponosi odpowiedzialno$é za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy
podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$é przekracza wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego wykonawcy
za roboty budowlane, ktérych szczegbélowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych
mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegolowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. Przepisy § 1-4 stosuje sie
odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawart umowe z dalszym
podwykonawcay, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy (§ 5).

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz wobec tego, ze pozwany nie zakwestionowal powddztwa co do wysoko$ci, kwestia sporna bylo to, czy
kwoty zatrzymane podlegaly zwrotowi jako cze$¢ wynagrodzenia, czy tez stanowily jedynie zabezpieczenie wykonania
umowy. Sad w tym zakresie nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej. W ocenie Sagdu kwoty zatrzymane
tytulem zabezpieczenia stanowily w istocie sktadnik wynagrodzenia spélki (...). Sad oparl sie tu na tre$ci umowy
laczacej spolki (...), zgodnie z ktéra podwykonawca wprawdzie zobowigzal sie on do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych w wysoko$ci 10 % brutto wynagrodzenia, jednak zgodnie z
umowa kwoty zatrzymane podlegaly zwrotowi w ten sposob, ze 70 % warto$ci zabezpieczenia mialo byé zwrocone w
terminie 30 dni od daty zakonczenia robot, za§ 30 % warto$ci zabezpieczenia mialo by¢ zwr6cone w terminie 30 dni
po dokonaniu odbioru koncowego inwestycji przez zamawiajacego. Spolka (...) zatrzymala kwoty stanowiace 10 %
kwoty wynikajacej z faktur spolki (...) — odpowiednio kwote 40 590,00 zl oraz kwote 10 492,84 z}. Fakt ten nie byl
sporny miedzy stronami.

Strony wskazaly takze, iz pozwany oszacowal warto$¢ prac spolki (...) na kwote 205 495 zl. Wprawdzie z pisma z dnia
26.07.2013 r., na ktére powolywaly sie strony wynikata inna kwota, tj. 252 758,67 zl, jednak Sad nie mogac orzekac
ponad zadanie uznal za zasadne domaganie sie przez powodke kwoty 6 164,00 zl, czyli 3 % z 205 495 z. W ocenie
Sadu bylo to w istocie mniej, niz powédka moglaby sie domagac.

W odniesieniu do zadania kwoty 3 147,85 zt stanowiacej 30 % kwoty zatrzymanej przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie
faktury nr (...), to kwota ta rowniez nie byla sporna. Strona pozwana przyznala, ze sumy te nie zostaly zwrocone
podwykonawcy.

Sad zwazyl, ze strony nie przedlozyly dostatecznych dowod6éw w celu wykazania, ile doktadnie (...) Sp. z 0.0. zaplacita
spolce (...). Na rozprawie w dniu 3.03.2020 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego do udzielenia informacji i
przedlozenia dokumentéw na temat tego, na jaka kwote trony sie umoéwily w momencie przetargu i na co dokladnie
sie umoéwily, jak rowniez co realnie zostalo zaplacone, kiedy i dlaczego, czy kto$§ to kwestionowal i czy toczyly
sie w tym przedmiocie spory. W ocenie Sadu strona pozwana nie wywigzala sie z tego zobowigzania w stopniu
pozwalajacym ustali¢ ponad wszelka watpliwos$é, jaki byt dokladnie zakres prac do wykonania przez podwykonawce,
ani na jaka kwote dokladnie strony sie uméwily i ile w rzeczywisto$ci zaptacono. Z art. 6 k.c. plynie generalny
wniosek, ze Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazong dowodem i pominac¢ te,
ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy. Ponadto z tresci tego przepisu wynika dla Sadu nakaz rozstrzygniecia
merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; Sad powinien rozstrzygnaé na



niekorzy$¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 roku; I ACa 295/19; LEX nr 2825703).

Sad zwazyl, ze na podstawie umowy podwykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 787 334,00 zl. Spotka
(...) ostatecznie wystawila faktury za wykonanag prace na nizsze kwoty. Cze$¢ kwoty z faktury zostala zatrzymana przez
spolke (...) i nie zostala zwr6cona. Wynagrodzenie wiec nie zostalo w pelni zaplacone. Pozwany ostatecznie oszacowat
wynagrodzenie podwykonawcy na podstawie jednej z faktur wystawionych przez spodtke (...) na kwote nizsza niz
opiewala ta faktura. Zostalo to zaakceptowane zaréwno przez spolke (...), jak i przez powodke i domagala sie ona
reszty wynagrodzenia podwykonawcy w oparciu o to wyliczenie.

Strony pozostawaly w sporze co do prawidlowo$ci wykonania prac oraz ich zakresu. Pozwany podniosl, ze prace
nie zostaly w pelni wykonane przez podwykonawce. Kwestia sporna byly tez wady wykonania prac. Na podstawie
zeznan Swiadkow, ktérym Sad dal w pelni wiare, ustalono, ze nad przebiegiem prac wykonywanych przez spolke
(...) czuwatl inspektor nadzoru. Odbieral on prace i udzielal pozwolenie na kontynuowanie prac. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania, ze spoélce (...) zwracano uwage na nieprawidlowosci lub skladano
zastrzezenia do wykonanych prac. Nie wynikalo to w szczegblnosci z zeznan §wiadkéw. Réwnoczeénie Sad nie dat
wiary §wiadkowi A. G. na okoliczno$¢ wad i usterek, poniewaz twierdzenia Swiadka nie byly poparte innymi dowodami,
a réwnoczes$nie byly calkowicie sprzeczne z relacja $wiadkow W. L., P. R. i P. W., ktérzy byli obecni w trakcie
wykonywania prac przez spolke (...) i mieli szeroka wiedze na temat przebiegu tych prac. Na podstawie ich zeznan
Sad ustalil, ze faktury byly wystawiane przez podwykonawce dopiero po spisaniu protokotu i odebraniu rob6t przez
wykonawce, co jest zresztg zgodne z treScia umowy podwykonawczej z dnia 23.01.2012 r. W ocenie Sadu oznacza
to bezsprzecznie, ze wykonane przez podwykonawce prace nie byly obarczone wadami, poniewaz w przeciwnym
wypadku, nie doszloby do ich odbioru. Pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw na to, ze wykonawca zglaszal
jakiekolwiek zastrzezenia do odbieranych prac. (...) Sp. z 0.0. miala opdznienia w platno$ci wynagrodzenia (...) Sp.
Z 0.0., a podwykonaweca nie ukonczy! prac, poniewaz doszlo do rozwigzania umowy. Wystawione przez niego faktury
zostaly jednak zaakceptowane przez wykonawce. To, ze finalnie spotka (...) nie wykonala caloSci prac, byto bezsporne,
jednak wedtug relacji Swiadkow, prace byly wéwcezas zaawansowane i po ich ukonczeniu nie stwierdzono istotnych
wad. Poza sporem pozostawalo tez to, ze nie doszlo do konicowego odbioru robét spolki (...).

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.11.2019 r. (III AUa 22/19; LEX nr
2764307) ,Kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie moga opieraé sie wylgcznie na golostownych twierdzeniach strony i
jej przekonaniu, ktére nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci muszg zosta¢ udowodnione”. W ocenie Sadu strona pozwana nie podolata obowigzkowi udowodnienia
wszystkich faktow, na ktore sie w przedmiotowej sprawie powolywala.

W ocenie Sadu kwoty zatrzymane przez spoélke (...) stanowia niezaplacona spolce (...) czes¢ wynagrodzenia za
roboty budowlane na podstawie zaakceptowanej przez wykonawce faktury. Z kolei pozwany, jako inwestor, odpowiada
solidarnie z wykonawca, tj. (...) Sp. z 0.0. za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy ( spétce (...)) z tytulu
wykonanych przez niego rob6t budowlanych w takim zakresie, w jakim ustalono w umowie miedzy podwykonawca
a wykonawcg. Fakt ten przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego i jego biernej legitymacji w niniejszym procesie. Z
kolei powddce przystuguje legitymacja czynna z uwagi na zawarcie z podwykonawca umowy przelewu wierzytelno$ci.

Ponadto Sad zwazyl, ze zgodnie z § 11 ust. 3 umowy w razie stwierdzenia wad lub brakéw w zgloszonych do odbioru
w pracach, wykonawca mial prawo odméwi¢ dokonania odbioru. Do odbioru prac wykonanych przez podwykonawce
jednak doszlo, sporzadzono protokol, co nie bylo zreszta kwestionowane przez pozwanego i nie zglaszano z tytulu
rekojmi zadnych wad, usterek czy brakéw. Brak byto dowodéw na to zeby wykonawca lub inwestor domagali sie od
spolki (...) poprawienia robot, czy usuniecia usterek.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze prace zostaly wykonane przez podwykonawce w zakresie uméwionym i nalezne
mu jest wynagrodzenie w wysoko$ci wyrazonej w fakturze. Za$ wobec tego, ze podwykonawcy nie zwrdcono czeéci z
kwot zatrzymanych, tj. 10 % wartoSci faktury, powddka jako nastepca prawny podwykonawcy, ma prawo domagac sie



zwrotu tych kwot. Wobec tego, ze wysokos¢ kwot dochodzonych pozwem byta miedzy stronami bezsporna, Sad uznal,
ze calo$¢ dochodzonych przez powddke kwot jest zasadna.

Po ustaleniu powyzszego Sad orzekl jak w punkecie 1i 3 wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odpowiednio
kwote 6 164,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19.05.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3
147,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2.03.2018 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 i 4 wyroku w odniesieniu do obu kwot dochodzonych przez powodke na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty
poniesione przez powodke w zakresie roszczenia objetego punktem 1 wyroku ztozylo sie 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 309 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1
800 1zl zgodnie z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, tj. lacznie kwota 2 126,00 zl, za$ na koszty poniesione przez powodke
w zakresie roszczenia objetego punktem 3 wyroku zlozylo sie 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 158
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zt zgodnie z przepisem § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, tj. lgcznie kwota 1 075,00 zl. W punkcie 5 sentencji wyroku Sad obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Bydgoszczy kosztami stawiennictwa Swiadka na rozprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powo6dki o zwrot kosztéw stawiennictwa pelnomocnika powodki na
terminy rozpraw z uwagi na fakt, iz wniosek ten zawieral koszty obliczone szacunkowo, a nie realne koszty
stawiennictwa na rozprawe, a tylko takie Sad mogiby uwzglednié i w tym zakresie obcigzy¢ strone przegrywajaca .

Sedzia Alina Pasniewska



