Sygn. akt XIV C 2764/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: stazysta Agata Bakaj

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Bydgoszczy
sprawy z powoddztwa (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 588,76 zl (pieéset osiemdziesiat osiem zlotych 76/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 290,49 zt (dwiescie dziewieédziesiat ztotych 49/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. przyznaje pelnomocnikowi pozwanej r. pr. M. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 243,54
z} (dwieScie czterdzieSci trzy zlote 54/100) w tym 45,54 z} (czterdziesci pieé zlotych 54/100) podatku od towardw i
ustug, tytulem $wiadczenia na rzecz pozwanej pomocy prawnej z urzedu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt XIV C 2764/19

UZASADNIENIE

Pow6d Spoltka Akeyjna z (...) w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu przeciwko A. B. domagajgc sie
zaplaty kwoty 1784,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.
Powdd zazadal takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze strony w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zawarly umowe pozyczki nr (...), ktérej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczki pozwanej w kwocie 2882,63 zl na okres 12 miesiecy. Na kwote te zlozyla sie kwota netto
pozyczki -1859,76 zl, i prowizja za jej udzielenie — 1022,87 zt. Suma wszystkich kosztéw pozyczki wyniosta 1181,40
z} przy oprocentowaniu umownym w wysoko$ci 10%, tj. w kwocie 158,53 zk. Pozyczona kwota po potraceniu prowizji
zostala przelana na poczet innego zobowigzania pozwanej, zgodnie z umowg. Pozwana dokonala na rzecz powoda 5
wplat od 29 listopada 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. w wysokoéciach wskazanych w pozwie. W zwigzku z brakiem



wplaty 29 kwietnia 2017 r. powdd podjal czynnoéci windykacyjne — telefony do pozwanej i wygenerowal wezwanie do
zaplaty. W konsekwencji wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki.

Powd6d wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 57,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych, 11,19 z} tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych za op6Znienie, liczonych od nastepnego dnia po
rozwigzaniu umowy tj. 21 lipca 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu i 1716,31 zt tytulem niesplaconego
kapitatu.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, jednakze po
przekazaniu sprawy do sadu Rejonowego w Bydgoszczy nakazem zaplaty z dnia 22 maja 2019 r. orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu.

Pozwana od nakazu zaptaty wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych, kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Nadto wniosta
o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2019 r., zlozonym przez pelnomocnika przyznanego jej z urzedu, pozwana
wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzuty: nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokosci,
w tym niewazno$ci, wzglednie bezskutecznoSci dokonania potracenia prowizji oplaty tytulem , przedluzenia
innej pozyczki”, niewaznoséci umowy, niewykazania skutecznego wypowiedzenia umowy, spelienia $§wiadczenia
wynikajacego z zawartej umowy do kwoty 1271 z , abuzywnos$ci klauzul umownych stanowiacych podstawe do
obcigzenia pozwanej prowizja w kwocie 1022,87 zl oraz stanowiacych podstawe potracenia kwoty 1859,76 zl,
niewaznoSci lgczacej strony umowy w czesci dotyczacej prowizji, sprzecznosci dochodzonego pozwem roszczenia w
zakresie wysokoéci prowizji za udzielenie pozyczki z zasadami wspdlzycia spotecznego, i naduzycia w tym zakresie
prawa. Pozwana wniosla rowniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Powod, wezwany przez Sad do ustosunkowania sie zarzutow pozwanej, podniost ze sa one bezzasadne. Niespornym w
sprawie byl fakt zawarcia umowy przez strony. W umowie pozyczki podane byly wszelkie warunki jej udzielenia, w tym
wszystkie oplaty, jakie pozwana zobowiazala sie ponies¢ z tego tytulu. Co do prowizji to powdd wskazal, ze odpowiada
ona przepisom prawa tym wyjaénit jakiego rodzaju koszty sie na nia zlozyly nie podajac jednak zadnych kwot z tego
tytulu. Wskazal, ze kwota pozyczki zgodnie z §25 zostal przeznaczona na splate innego zadluzenia pozwanej, zgodnie
z wola pozwanej, a to pozyczkobiorca decyduje na co przeznaczy pozyczone $rodki. Jest to jego suwerenna decyzja.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. pelnomocnik pozwanej sprecyzowal zarzut wadliwoSci wypowiedzenia.

W piémie z dnia 4 lutego 2020 r. pozwana cofnela wniosek o rozlozenie jej ewentualnie zasadzonej naleznoéci na
raty i wskazala, ze aktualna sytuacja pozwanej nie pozwala splacaé jej zobowigzan w ratach, bowiem zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne i wobec tego cofnal wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Pismo z dnia 14 lutego 2020 r. zostalo zwrécone powodowi jako niewlasciwie zlozone, z powodu niedoreczenia go
peln. pozwane;j.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwcea 2016 r. doszto do zawarcia miedzy stronami umowy ratalnej (...) zodroczong splata czesci kapitatu
numer (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 2700 zl. Pozwana zobowigzala sie
splaci¢ pozyczona kwote w 3 miesiecznych ratach po 229,88 zl kazda i czwartej racie w kwocie 2089,88 do dnia
28 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z § 1 i 3 umowy na kwote pozyczki sklada sie cze$¢ przekazywana do dyspozycji
pozyczkodawcy i prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 700 zl. Prowizja pobierana byla z kwoty pozyczki.
Oprocentowanie kapitalowe pozyczki bylo stale i wynosilo 10% w stosunku rocznym. Suma odsetek naleznych za
czas na jaki zostala udzielona pozyczka wynosila 79,52 z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania z tytutu pozyczki



wyniosta 213,35 %.Na dzien 28 pazdziernika 2016 r. , a przed udzieleniem kolejnej pozyczki, pozwana zalegala z
zaplata z tytulu tej pozyczki kwoty 1859,76 zl.

dow 6d: umowa ratalnej pozyczki (...) k: 88-89.

Pozwana przed zwarciem umowy nie przeczytala jej treéci, ale tez nie zostala poinformowana o niej przez
przedstawiciela powoda.

dow 6d: przesluchanie pozwanej — k. 93-95.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy ratalnej pozyczki gotéwkowej numer
(...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 2882,63 zl. Pozwana zobowiazala sie splacié¢
pozyczona kwote w 12 miesiecznych ratach do dnia 28 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z § 11 3 umowy na kwote pozyczki
sklada sie cze$¢ przekazywana do dyspozycji pozyczkodawcy i prowizja za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 1022,87 zl.
Prowizja pobierana byla z kwoty pozyczki. Oprocentowanie kapitalowe pozyczki bylo stale i wynosito 10% w stosunku
rocznym. Suma odsetek naleznych za czas na jaki zostala udzielona pozyczka wynosila 158,53 zl. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania z tytutu pozyczki wyniosta 166,67 %.

Zgodnie z § 24 umowy kwota 1859,76 zl miala zosta¢ przeznaczona na ,, przedtuzenie pozyczki nr (...)".

Pozwana z tytutu pozyczki nie otrzymata do dyspozycji zadnej kwoty, bowiem calo$¢ pozyczonej kwoty zostala przelana
przez powoda na prowizje i na konto pozyczki (...).

dow 6d: umowa ratalnej pozyczki gotowkowej k: 17-18.
Tytulem splaty pozyczki numer (...).pozwana uiscila wylacznie kwote 2170,00 zl.
O. §¢ bezsporna, a nadto lista splat — k. 19, historia windykacji — k. 20-20v,

Powod pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. wzywal pozwana do zaplaty kwoty 260,8 zl i poinformowal, ze w przypadku
braku platnosci w podanym terminie bedzie skutkowaé wypowiedzeniem umowy.

Powdd, pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki.
dowod: wezwanie do zaplaty — k. 21, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 23, potwierdzenie nadania przesylki k. 24-24v.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktorych prawdziwosé i tre§é
nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu.

Sad tylko cze$ciowo opart sie na przestuchaniu pozwanej, ktorej sytuacja finansowa zmienila sie po przestuchaniu.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze jej istotq jest rozwazenie
zasadnoSci zadania przez powodke zwrotu kwoty wyrazonej w pozwie w wysokoéci 1784,86 zl.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze strony zawarty umowe pozyczki w dniu 28 czerwca 2016 r. ktorej to pozyczki
pozwana nie splacila. Nastepnie strony zawarly umowe z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w wyniku ktorej powodka
pozyczyla pozwanej kolejna kwote, ktorej jednak jej nie wyplacila lecz przelala na poczet pierwszej z pozyczek, na
brakujaca splate. Pozwana nie pamieta takiej umowy, ale podpis nalezy do niej.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wilasciwosci stosunku laczacego powddke z pozwang. Sensem umowy
pozyczki jest, wedlug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasno$ci okreslonej sumy pienieznej na
rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okre§lonym terminie zwrdci
te sama ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto umieszczenie



odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki jako swoistego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie
Srodkoéw pienieznych. Natomiast do obowiazkéw dluznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza
koniecznoSci uiszczenia oplat dodatkowych. Obowigzek taki moze by¢ oczywiScie wprowadzony do treSci umowy, co
wynika z zasady swobody umoéw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze panujaca w prawie cywilnym zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1
k.c. jest naczelng dyrektywa prawa zobowigzan pozwalajaca stronom kazdej umowy dowolnie ksztaltowaé jej tresc.
Nalezy jednak wskazaé, ze taka umowa musi by¢ zgodna z przepisami prawa i wyznaczanymi przez nie klauzulami
generalnymi, do ktérych naleza zasady wspoélzycia spolecznego. Takim przepisem jest rowniez art. 29 ust. 3 ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 12 maja 2011 r. r. (Dz. U. nr 2011.126.715), stanowiacy ze umowa powinna
byt sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. W tym powinna okresla¢ catkowita kwote kredytu (art.
30 ust. 1 pkt 4) i informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa o
kredyt konsumencki, w szczegdlnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie (art.30 ust. 1 pkt 10).

Obie zawarte przez strony umowy te warunki spelnialy, co nie oznacza, ze pozwana automatycznie bedzie zobowigzana
ponie$¢ wszystkie wymienione w umowach koszty, nawet jesli takiemu obowiazkowi przy podpisaniu umowy nie
zaprzeczyla. Zdaniem Sadu, zasada swobody umoéw pozwala stronom na zabezpieczenie swoich intereséw, nie moze
jednak prowadzi¢ do dyskryminacji ktorejkolwiek ze stron. Zatem naliczenie razaco wygoérowanych oplat lub kosztéw,
w tym poprzez generowanie dodatkowych umoéw, jest niedopuszczalne i stanowi jaskrawe naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, czego konsekwencja jest niewazno$¢ umowy z pazdziernika 2016 r. w tej cze$ci. W tym miejscu nalezy
z cala moca podkreslié, ze nie kazda oplata dodatkowa lub inny koszt bedzie prowadzil do niewaznosci, a tylko
nieuzasadniony tre$cig umowy czy okoliczno$ciami i niewspoimiernie wysoki w poréwnaniu ze $wiadczeniem drugiej
strony kontraktu.

W ocenie Sadu nie spos6b oceniaé treSci umowy spornej w niniejszym procesie w oderwaniu od umowy z 28 czerwca
2016 r. Kazdy z tych dokumentow interpretowany osobno spelnia warunki ustawowe, w tym w zakresie art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., obowigzujacego od dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1357).
Jednak interpretowane razem juz nie. Co prawda ustawa zawiera jeszcze przepis art. 36 ¢, stanowiacy, ze w przypadku
udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonal pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie
120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow calkowitg kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokoéci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow; a pozaodsetkowe
koszty kredytu obejmujg sume pozaodsetkowych kosztéw wszystkich kredytéw udzielonych w tym okresie. Jednak
przepis ten literalnie interpretowany nie znajdzie w spawie zastosowania. W ocenie Sadu pierwsza z umoéw zostala
celowo skonstruowana w taki sposéb, aby dluznik musial zawrzeé kolejng umowe, ale po uptywie 120 dni od pierwszej
umowy, co pozwolilo powodowi naliczy¢ kolejne , powiekszone koszty prowizji. Pozwana absolutnie nie byla wstanie
wywigzaé sie z umowy pozyczki, w ktérej po 3 ratach w kwotach niespelna 290 zl, nagle nalezy zaplaci¢ czwartg w
kwocie ponad 2000 zl. Wtedy wierzyciel przyszed! ,z pomoca” i zaoferowal nowa umowe , oczywiscie po uplywie
120 dni od pierwszej (tu 122), gdzie pozyczona kwota zostala pozyczona na realnych warunkach dla dtuznika, w
takiej ilodci i wysokosci rat, aby odpowiadaly one jego rzeczywistym mozliwo$ciom finansowym. Takiego rodzaju
postepowanie, w ocenie Sadu nie zasluguje na aprobate. Jest to instrumentalne korzystane z przepisow, ktére w
zadnym razie nie zasluguje na ochrone. Byloby to niezgodne z zasada rzetelnoSci w obrocie prawnym i przepisami
prawa obowiazujacymi w stosunkach z konsumentami. Nie jest dopuszczalne, aby jeden stosunek prawny ,dzieli¢”
na kilka odrebnych dokumentéw w celu ominiecia przepiséw prawa i zwiekszenia dochodoéw przedsiebiorcy, a
wlaénie tak Sad ocenil dzialania powoda. Zwlaszcza, w sytuacji gdy umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec
umowny wytworzony przez przedsiebiorce. W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd zawierajac umowe z pozwana, w istocie
dokonat aneksu do pierwszej z uméw, i wydluzyl umowe oraz rozlozyl Swiadczenie na adekwatne raty. Tak z resztg
sugeruje tre$¢ § 24 umowy, ktéra nie méwi o pozyczce na splate naleznosci z innej umowy czy o restrukturyzacji
lecz o ,przedluzeniu pozyczki”. Trudno w ocenie Sadu ustali¢ co pozyczkodawca mial tu na mysli, skoro nastepnie
dochodzi roszczen jednak z umowy ,,przedtuzajacej” pozyczke jako samodzielnej, a w pismach procesowych twierdzi,



ze pozyczona kwota miala na celu splate pozyczki z czerwca, a nie jej przedluzenie. W tej sytuacji twierdzenie,
ze pozyczkobiorca wiedzial jakiego rodzaju umowe zawiera i, ze podejmuje suwerenne decyzje jest co najmniej
zastanawiajace.

Majac na uwadze celowos$¢ i kierunkowo§¢ dzialania powoda, Sad nie chcae w zaden sposéb poblazaé tego typu
dzialaniom nie przeliczyt dopuszczalnej prowizji w oparciu o art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu roszczenie powddki w zakresie prowizji nie zaslugiwalo na uwzglednienie w ogdle, a
jedynie nalezal sie zwrot pozyczonej kwoty netto, ale z uwzglednieniem dokonanych wplat , w sumie 1271 zl. 1859,76
z} - 1271 z} daje 588,76 zk. Sad nie przyznal powodowi odsetek kapitalowych, bowiem powod przeliczyl je od calej
pozyczonej kwoty, czyli rowniez w tej czesci, w ktorej powoddztwo polegalo oddaleniu. W sytuacji za$, gdy raty byly w
nieréwnej wysoko$ci, nie wiadomo w jakiej czeSci zawieraly prowizje, a w jakiej rzeczywiScie pozyczona kwote. Nie
sposob zatem ustali¢ podstawy naliczania odsetek w kazdym miesigcu i ich przeliczy¢

Od zasadzonej kwoty zasadzil odsetki maksymalne za op6Znienie ustalone w umowie.

W pozostalym zakresie, tylko na podstawie wyzej wskazanych argumentéw Sad powodztwo oddalil. Skoro uznal
naliczanie prowizji z niezasadne, nie bylo potrzeby badania jej wysokoSci. Skoro za$ nie przyznawal odsetek
kapitalowych i ich nie kapitalizowal, na znaczeniu stracil rdbwniez zarzut braku wypowiedzenia umowy, ktérej czas
trwania juz dawno sie zakonczyt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadanh koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu, poniewaz , co prawda wobec pozwanej tocza sie liczne procesy
o zaplate i wszczeto postepowanie egzekucyjne, a z urzedu wiadomo sadowi, ze pozwana jest ,mutlidluzniczka”.
Jednocze$nie z twierdzenia samej pozwanej wynika, ze egzekucja jest skuteczna, komornik uzyskuje z jej dochodow
ok. 1000 zl miesiecznie, co oznacza, ze powod ma realng mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztéw procesu, ktory byt
zmuszony wytoczy¢ z powodu przecenienia przez pozwana swoich mozliwo$ci platniczych i zaciagniecia wiekszej iloéci
zobowiazan niz byla ona w stanie obstuzy¢.

Na koszty procesu zlozyly sie wynagrodzenia wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw — w sumie 900 zl, , optata od
pozwu w kwocie 30 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda - 17 zt. W sumie 1847 zl.
Powdd wygral sprawe w 33 % i w takiej wysokoSci nalezal mu sie zwrot kosztow procesu, pozwanej nalezal sie zwrot
w wysokosci 67 %. W tej sytuacji Sad zsumowat wszystkie koszty i podzielil je na dwie czeéci 33 % i 67%. Biorac pod
uwage powyzsze, koszty, ktére powinien ponie$¢ powdd w sprawie to kwota 1237,49 zl (67 % caltkowitych kosztow).
W przypadku strony pozwanej, ktora wygrala sprawe w 67 % nalezne do poniesienia koszty hipotetycznie wynosza
609,57 zt (33 % caltkowitych kosztow). W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 290,49
z} stanowiaca réznice miedzy kwota 1237,49 zt a 947,00 zl (punkt 3 sentencji wyroku).

Te czeSé wynagrodzenia pelnomocnika, ktéra zgodnie z zasadami ponoszenia kosztéw procesu nie moglta zostaé
zasadzona od powoda, zostala przyznana pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa wg. odpowiedniej stawki (600 z} + vat
X 33 %).

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



