Sygn. akt XIV C 2937/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Kaniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.583,97 z} (pieédziesiat jeden tysiecy pieéset osiemdziesigt trzy
zlote 97/100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 8.430,04 zl
(osiem tysiecy czterysta trzydziesci zlotych 04/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XIV C 2937/19

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 277 803,02 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2017 ro do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego nieruchomos$ci w postaci budynku mieszkalnego i obory byly ubezpieczone u
pozwanego. Na skutek przejécia huraganu wskazane budynki ulegly uszkodzeniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. Po
zgloszeniu szkody, pozwany wycenil koszt naprawy budynku mieszkalnego na 7 317,47 zl, a obory na 9 971,79
z}l, wyplacajac powodowi kwote 8 995,87 zl odszkodowania i 2 32252 zl z tytulu osuszania. Pozwany zastosowal
potracenia 38 % w przypadku obory i 58 % w przypadku budynku mieszkalnego. Wedle wyceny powoda koszt naprawy
budynku mieszkalnego wynosit jednak 29 109,62 zl. Pow6d podkreslil, ze na kwote dochodzong pozwem zlozyla sie
roznica pomiedzy kwotami wyplaconymi, a kwotami kosztéw remontu wedlug kosztorysu pozwanego bez potracen w



przypadku obory i wyceny powoda w przypadku budynku mieszkalnego. Powod twierdzil tez, ze proby polubownego
zalatwienia sporu nnie przyniosly rezultatéw.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 11 sierpnia 2017 r. na skutek huraganu powstaly szkody w zabudowaniach
gospodarczych oraz mieszkalnych powoda. W zwigzku ze zgloszona szkoda pozwany dokonal oceny uszkodzen oraz
kosztorysu naprawy budynkoéw, na podstawie ktorych ustalil wysoko$¢ szkody. Pozwany podkreslil, ze wysoko$é
odszkodowania pomniejszyt o stopien zuzycia budynkéw. W jego ocenie wysoko$é szkody zostala obliczona w
sposob prawidlowy. Odnoszac sie do kosztorysu sporzadzonego przez powoda pozwany kwestionowal konieczno$c¢
osuszania poddasza, wymiany $lepego pulapu zastosowanie materialdéw ktore uprzednio nie byly zastosowane,
przyjecie uszkodzen ktore nie byly opisane w protokole szkody. Pozwany wskazal, ze szkode likwidowal zgodnie z art.
68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)i (...).

Pismem z dnia o5 listopada 2020 r. powdd rozszerzyl powodztwo domagajac sie zaplaty kwoty 62 902,36 zl z
odsetkami jak w pozwie.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa z argumentacja jak dotychczas.
Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

M. M. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia rolnego na okres od 06 maja 2017 r. do 05 maja 2018 r. Suma
ubezpieczenia w przypadku budynku mieszkalnego wynosila 176 000 zl, natomiast obory 151 000 zt i zostala ustalona
wedlug wartoéci rzeczywistej budynkéw w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, uwzgledniajac stopien zuzycia 58
% dla budynku mieszkalnego oraz 38 % dla obory..

O. Sci bezsporne, a nadto potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen rolnych k. 9, 81, 821 84.

W dniu 11 sierpnia 2017 roku w miejscu zamieszkania powoda przeszedl huragan. Na skutek silnego dzialania wiatru
uszkodzeniu ulegly nieruchomosci powoda: budynek mieszkalny i obora. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w
dniu 08 wrzeénia 2017 r. przez zone powoda, ktéra uczestniczyla tez w ogledzinach nieruchomosci przedstawiciela
pozwanego.

D. 6d: kosztorysy k. 24-30, protoko? zgloszenia szkody w aktach szkody na plycie CD na k. 74, przestuchanie powoda
k. 86-86v.

Przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin i sporzadzil protokél szkody, z ktorego wynikalo, ze w budynku
mieszkalnym doszlo do uszkodzenia dachu pokrytego dachowka betonowa oraz zalania kuchni, 4 pokoi, korytarza
i przedsionka. Natomiast w budynku obory uszkodzeniu ulegl dach z plyt eternitowych, ktére zostaly polamane
podobnie jak ggsiory. Wiatr powybijal szyby w oknach. Doszlo réwniez do przemieszczenia sie konstrukeji metalowej
wiezby dachowej szczytowej. Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy wyplacajac powodowi kwote 11 578,39 zt w tym
232252 7} kosztow osuszania. Ustalajac wysoko$é §wiadczenia z umowy ubezpieczenia pozwany dokonat potracen w
wysoko$ci 58 % dla budynku mieszkalnego i 38 % dla obory z tytutu ich faktycznego zuzycia.

O. $ci bezsporne, a nadto pisma pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. i 09 lutego 2018 r. k. 31-32

Powdd zlecit wykonanie kosztorysu naprawy, wedle ktérego koszt odbudowy budynku mieszkalnego wynosil 29 0oo
zk.

D. 6d: opinia z dnia 09 lutego 2018 r. k. 10-23.



Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania.
D. 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2018 r. k. 33-24

W budynku mieszkalnym w wyniku nawalnicy uszkodzone zostalo pokrycie dachu z dachéwek cementowych, zalane
poddasze i pomieszczenia mieszkalne. Zostalo wybite jedno okno. Budynek posiada nieuzytkowe poddasze, Slepa
podloge i Slepy pulap. Polepa pomiedzy belkami stropowymi jest nadal mokra. Natomiast uszkodzenia obory sa
takie jak opisano z protokole szkody z tym, Ze na $cianach obory i w obrebie wieica powstaly spekania. Zaden z
kosztorys6w sporzadzonych przez strony nie odpowiadal szkodzie rzeczywistej. Dokonujac naprawy o odbudowy
obory nalezalo mie¢ poza tym na wzgledzie, ze aktualnie stosowanie pokry¢ dachowych z plyt eternitowych jest
prawnie zakazane. Koszt odbudowy budynku mieszkalnego i obory w systemie gospodarczym z uwzglednieniem
stopnia zuzycia budynkéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci pozwanego do dnia powstania szkody wynosil 62
902,36 zl wedlug wyjasnien powoda, z uwzglednieniem $ladéw zalania w lazience i spekan Scian obory i 52 580,57
zl wedlug wyjaénien pozwanego.

D. 4d: opinia bieglego sadowego J. D. k. 113-210 oraz ustana opinia uzupelaniajaca k. 248-248v.

Powod zamierza naprawi¢ budynki metoda gospodarcza. Jak dotad wykonal tylko prace zabezpieczajace, nie
przywracajace stanu poprzedniego..

D. 46d: przestuchanie powoda k. 86-86v.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie byl w wielu aspektach pomiedzy stronami bezsporny. W pozostalym
zakresie Sad ustalil go na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych, ktore uznal za wiarygodne, albowiem ich
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana.

Sad dal tez wiare powodowi, gdyz okolicznoSci o jakich zeznawal przed Sadem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materialne dowodowym sprawy w tym opinii bieglego sadowego.

Ponadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéra uznal za fachowa i rzetelna, gdyz byla ona zupelna,
jasna i obiektywna. Opinia pisemna zostala sporzadzona zgodnie ze wszystkimi wymogami przewidzianymi dla
tego typu dokumentéw oraz w sposdb precyzyjny odpowiadala na zadane pytania, zawierala tez wystarczajace
uzasadnienie zawartych w niej wnioskow. Opinia pisemna byla przedmiotem zastrzezen pozwanego wyrazonych w
pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2020 r., do ktorych biegly w przekonujacy, zdaniem Sadu, sposéb odnidst sie
w ustnej opinii uzupekiajacej.

Oceniajgc uwagi pozwanego do opinii bieglego Sad zwazyl, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace
pominiecia ustalen poczynionych przez bieglego podczas ogledzin nieruchomosci, jako wykraczajacych poza
kompetencje bieglego, poza kwestionowaniem, ze czeécia szkody bylo zalanie pomieszczenia lazienki. Z protokolu
szkody podpisanego przez zone powoda nie wynikalo, aby powdd zglaszal takie uszkodzenia. W pozostalym zakresie,
w ocenie Sgdu biegly poczynil prawidlowe rozeznanie co do podlegajacych wycenie naruszen stanu technicznego
budynkow po nawalnicy. Sad wzial pod uwage, ze opisane przez bieglego zniszczenia konstrukcyjne Scian obory, ktore
nie wynikaly z opisu szkody sporzadzonego przez przedstawiciela pozwanego nie mogly powsta¢ w wyniku innego
zdarzenia, skoro byly one adekwatne do dzialania silnego wiatru, a nie zostalo udowodnione, aby w tamtym rejonie
po 11 sierpnia

2017 r. przechodzily inne niszczycielskie nawalnice zdolne do uszkodzenia $écian budynku. Fakt natomiast podpisania
protokotu szkody przez zone powoda nie mial tu decydujacego znaczenia, albowiem bezsprzecznie nie byla ona
osoba posiadajaca wiedze techniczng, ktéra pozwalalaby jej na profesjonalng ocene uszkodzen w budynku. Podobnie
nalezalo oceni¢, jak wyjasnial biegly, kwestie zalanego stropu w budynku mieszkalnym. Opis z protokolu szkody
byl w tym zakresie bardzo lakoniczny. Przedstawiciel pozwanego w przeciwienstwie do bieglego nie dokonal



odkrywek, dlatego jego ocena stanu polepy wypekiajacej belki stropowe byla nierzetelna. Brak dzialan w tym
zakresie bezposérednio po szkodzie sprawil tez, ze obecnie trudno o jakikolwiek material por6wnawczy, na podstawie
ktorego biegly moglby ocenié, czy stan zawilgocenia tej przegrody budowlanej wynikal zalania na skutek huraganu
z dnia 11 sierpnia 2017 r., czy ewentualnie poglebial sie w pdzniejszym okresie. Powdd zabezpieczyt budynki
prowizorycznie, na miare swoich mozliwosci. Z opinii bieglego wynikalo, ze nawet przyjmujac wersje odnoénie
uszkodzen wedlug pozwanego, wyplacone dotychczas odszkodowanie nie pozwalalo na odbudowe nieruchomosci
powoda. Nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci szkody i niewyplacenie odszkodowania w pelnej wysokoéci obciaza
natomiast pozwanego, od ktérego z racji profesjonalnego charakteru jego dzialalnoéci nalezalo oczekiwac rzetelnego
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Wobec powyzszego jako naruszajace dobre obyczaje uznaé nalezalo
sugestie pozwanego, Ze stan polepy wywolany byl dzialaniem dalszych opadéw w okresie od nawalnicy do ogledzin
bieglego, w sytuacji, gdy na skutek braku wyplaty pelnego odszkodowania powdd nie miat Srodkéw na naprawe dachu
w budynku mieszkalnym. W pozostalej cze$ci wyniki ogledzin nie budzilty watpliwo$ci Sagdu. Obmiary dokonane przez
bieglego nie roznily sie istotnie od pomiaroéw przedstawiciela pozwanego. Tam, gdzie wystapily roznice Sad zwazyl, ze z
okolicznoSci sprawy nie wynikalo, aby budynek mieszkalny od 2017 r. ulegl przebudowie. Biegly wyjasénil przy pomocy
jakich urzadzen pomiarowych ustalil powierzchnie poszczegblnych pomieszczen, do czego Sad nie mial zastrzezen. W
kwestii sposobu obmiaru z protokotu szkody nic natomiast nie wiadomo. Trudno rowniez wyobrazi¢ sobie miarodajne
sporzadzenie opinii przy zakre$lonej tezie dowodowej, bez dokonania ogledzin przez bieglego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy jak wskazano powyzej mozna mieé jednak negatywne uwagi w zakresie skrupulatno$ci przedstawiciela pozwanego
sporzadzajacego protokot szkody.

Sad nie podzielit takze zastrzezen pozwanego odno$nie podatku VAT, poniewaz na skutek rozszerzenia powddztwa
powdd oéwiadczyl, ze domaga sie odszkodowania w takiej wysokoSci jak przy odbudowie tzw. metoda gospodarcza.
Ustalenie natomiast wartoS$ci kosztéw odbudowy metoda gospodarcza opierato sie, co biegly wytlumaczyl zaré6wno w
opinii pisemnej jak tez na rozprawie, na podstawie wyliczenia wartoéci prac w systemie zleconym, gdzie stawka VAT
na materialy i robocizne wynosi 8%. (...) gospodarczy jest natomiast procentem kosztorysu w systemie zleconym.
Przy takiej metodologii wyceny, ktérg Sad podzielil, uwzglednienie podatku VAT tylko na materialty doprowadziloby
wbrew oczekiwaniom pozwanego do zwiekszenia kwoty odszkodowania. Woéwcezas bowiem stawka wynosilaby 22%,
gdyz stawka 8% jest mozliwa tylko wowczas, gdy materialy budowlane nabywa zleceniobiorca i sprzedaje je dalej ze
swoja ustuga.

Pozwany kwestionowal takze uwzglednienie przez bieglego w kosztorysie pozycji zysku i kosztow posrednich,
twierdzac, ze w systemie gospodarczym koszty poérednie ulegaja obnizeniu do 40%, a zysk nie powinien by¢ w ogodle
brany pod uwage. Sad zwazyl zatem, ze twierdzenia co do najwyzej 40 % wysokoSci kosztéw posrednich wskazywane
przez pozwanego pozostaly golostowne. Ponadto przekonujgco dla Sadu ttumaczyl to biegly na rozprawie, ze w sytuacji
gdy jedynym mozliwym sposobem oceny kosztéw odbudowy systemem gospodarczym jest przyjecie, ze stanowi on 85
% warto$ci tych robo6t w systemie zleconym, nie mozna pomingé zysku, kosztéw posrednich czy tez kosztow utylizacji,
ktoére w systemie zleconym wystepujg. Dopiero bowiem wyliczenie warto$ci prac w systemie zleconym i pomnozenie tej
wartoSci przez 85% daje w wyniku warto$é odbudowy systemem gospodarczym. Sad podzielit ponadto argumentacje
bieglego, ze powdd dokonujgc prac budowlanych ,,wlasnymi rekoma” nie moze w tym samym czasie wykonywaé prac
w swoim gospodarstwie, z czego sie utrzymuje. Aby wykona¢ takie prace tez bedzie musiat kogo$ naja¢ w swoim
zastepstwie. Poniesie zatem rowniez koszty posérednie, ktérych pozwany domagal sie pominiecia.

Sad zwroécil tez uwage, ze wymagane art. 69 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i (...)
udokumentowanie kosztéw usuniecia i utylizacji odpadéw spelnia takze kosztorys odbudowy. W przypadku
nieruchomosci powoda bezsprzecznie koszty usuniecia i utylizacji odpadéw wystapilyby w zwiagzku z konieczno$cia
wymiany pokrycia dachowego wykonanego z eternitu. Sad stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji powdéd moze
domagaé sie wymiany calego pokrycia dachowego, albowiem przelozenie nieuszkodzonych plyt eternitowych, jako
mieszczace sie w pojeciu ich montazu jest prawnie niedozwolone. Zdjety eternitu nie méglby tez by¢ skladowany jak
inne odpady budowlane. Pozwany oferujac ubezpieczenie rolnicze i majac Swiadomos¢ ciagle jeszcze powszechnego
istnienia eternitu na budynkach mieszkalnych i gospodarskich na polskich wsiach, powinien uwzglednié w swoim



ryzku i przy kalkulacji skladki, ze na wypadek szkody w takim pokryciu dachowym naprawa obejmowac musi usuniecie
w calosci niedozwolonego materiatu i jego zastapienie nowym w kazdym wypadku. Biegly w swojej opinii uwzglednit
koszty usuniecia i utylizacji odpadéw w sposéb zgodny z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil opinie bieglego sadowego jako miarodajna dla ustalenia wysokoSci szkody.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan, nalezalo wyraznie podkresli¢, ze wyliczone i wyplacone przez pozwanego
Swiadczenie z umowy ubezpieczenia, nawet bez potracen bylo zanizone ,na pierwszy rzut oka”. Przy uszkodzeniach
konstrukeji obu budynkéw, $cian, wiezby dachowej, pokry¢ dachowych zawilgocenia wypelnienia stropu, kwota
niewiele ponad 11 000 zl z uwzglednieniem kosztéw osuszania jawila sie jako niewystarczajgca. Pelnomocnik
pozwanego przed zamknieciem rozprawy wnioskowal, aby Sad uwzglednil wnioski opinii w wersji jak dla
wyjasnien pozwanego. Jednak nawet wéwczas i po pomniejszeniu zysku, kosztow posrednich czy kosztow utylizacji,
odszkodowanie wynosito okoto 50 000 z} czyli znacznie wiecej niz pozwany wyliczyt pierwotnie.

Sad zwazyl ponadto, ze oprocz wysokosci kosztow odbudowy strony roznily sie tez w kwestii mozliwos$ci zastosowania
przez pozwanego potracen z uwagi na techniczne zuzycie budynkéw. W sprawie sporne bylo to, czy pozwany
uprawniony byt do obnizenia wysoko$ci odszkodowania o zuzycie techniczne budynku czy tylko o faktyczne zuzycie od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci do dnia powstania szkody, w oparciu o art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Dz.U.2018.473, dalej jako: ustawa). Przepis ten stanowi, ze wysoko$é szkody ustala sie
na podstawie cennikdéw stosowanych przez zaktad ubezpieczen w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy,
naprawy lub remontu budynku (pkt 1) lub na podstawie kosztorysu (pkt 2).

Zgodnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy jedli wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu
to powinien byé on wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku i odzwierciedlaé koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania wskazanego
wyzej przepisu albowiem powod nie zlozyl kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub
remontu budynku. Uszlo jednak uwadze pozwanego, ze tre§¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy nie stawia zadnych
szczegdlnych wymagan co do Zrodla pochodzenia kosztorysu. Ma by¢ on jedynie przedstawiony przez podmiot
dokonujacy odbudowy, lecz juz nie tylko przez podmiot profesjonalny. Poszkodowany moze nawet sam sporzadzi¢
wykaz kosztéw niezbednych w celu odbudowy. Jedynym wymogiem jest aby odzwierciedlal koszty zwigzane z
odbudowg lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen
rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia (por.
Malgorzata Serwach Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Tom I Komentarz, wyd. I, komentarz do art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK). Wywodzenie
z treSci art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy innych wymogoéw kosztorysu niz wprost w niej wskazanych byloby ponadto
niezgodne z istota ubezpieczen obowigzkowych. Podobnie jak przy ubezpieczeniach komunikacyjnych OC tak i
rolniczych nie mozna wymagacé od poszkodowanego aby przed wyplata odszkodowania dokonal naprawy uszkodzonej
rzeczy, czy zawarl juz umowe z konkretnym podmiotem jej dokonujacym. Poszkodowany nie musi uprzednio rzeczy
naprawia¢ aby otrzymaé wyplate z zakladu ubezpieczen. W wypadku ubezpieczenia rolniczego wystarczy tylko, ze
deklaruje odbudowe. Podglad ten jest w doktrynie niekwestionowany i przez lata utrwalony w orzecznictwie SN oraz
sadow powszechnych.

W ocenie Sagdu pozwany nieprawidlowo wylozyl tez przepis art. 68 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, gdy suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, ubezpieczyciel
nie jest uprawniony do obnizania wysoko$¢ odszkodowania o stopien zuzycia powstaly przed datg zawarcia umowy,



gdyz stosownego obnizenia warto$ci budynkow o stopien ich zuzycia juz dokonal zawierajac umowe ubezpieczenia
co wynika z art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy. Inaczej méwiac w niniejszej sprawie przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
strony ustalily, ze suma ubezpieczenia obejmuje 42% wartosci kazdego elementu budynku mieszkalnego (stopien
zuzycia 58%) i 62 % w przypadku obory (stopien zuzycia 38%). Pozwany odpowiada zatem do wysoko$ci 42% poszycia
dachowego, powlok $cian i sufitow, wypelnienia stropu, okien w budynku mieszkalnym i analogicznie w odpowiednim
procencie w przypadku obory. Gdyby doszlo do calkowitego zniszczenia budynkéw powod otrzymalby zatem tylko
42 % 1 62% ich wartoSci. Nie mogloby wowczas doj$¢ do powtérnego uwzglednienia stopnia ich zuzycia. Na etapie
ustalania wysokoSci $wiadczenia umowy ubezpieczenia. W przypadku szkody czeSciowej obowigzuja te same zasady.
Jedynym zuzyciem jakie mozna uwzglednié jest faktyczne zuzycie za okres od zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia
szkody. O jego wysoko$¢ mozna pomniejszy¢ wyplacane Swiadczenie z umowy ubezpieczenia zar6wno przy szkodzie
catkowej jak i czeSciowej. Tre$¢ przepisu art. 68, a w szczego6lnoSci ust. 1 pkt. 2 jest jasna, precyzyjna i nie zawiera
poje¢ niedookreslonych. Wykladnia zaproponowana przez pozwanego polegajaca na uznaniu, ze skoro w ust. 4 tego
przepisu jest mowa, ze przy szkodach drobnych (do 100 euro) nie uwzglednia sie stopnia zuzycia, to a contrario przy
wyzszych szkodach nalezy bra¢ je pod uwage, jest tylko czesciowo prawidlowa. W tym przepisie jest bowiem mowa
tylko o zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody.

Nie mozna réwniez przyjac¢, ze bez dokonania pomniejszenia warto$ci z kosztorysu naprawy o stopien zuzycia
budynkéw dojdzie do wzbogacenia poszkodowanego. Gorna granice odpowiedzialno$ci stanowie bowiem suma
ubezpieczenia, ktora jak wyzej sygnalizowano, wskazuje rzeczywista warto§¢ budynkéw adekwatng do ich stanu
technicznego. Przy szkodach, ktorych koszty odbudowy nie réwnajg sie sumie ubezpieczenia mozna odnosié bledne
wrazenie, ze bez dokonania potracenia, jak chce tego pozwany, poszkodowany dostanie zbyt duzo. Jest to jednak
zalozenie nieprawidlowe. Kazda bowiem wyplata pomniejsza sume ubezpieczenia, jesli zatem kolejna szkoda w okresie
ubezpieczenia bedzie przewyzszac pozostala sume ubezpieczenia wyplata bedzie ograniczona.

Omawiane zagadnienie prawne bylo przedmiotem rozwazan sadéw powszechnych, w orzecznictwie ktérych przyjmuje
sie poglady wskazane powyzej Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w
sprawie II Csk 437/18, w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie IV CSK 397/16, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie I ACa 83/19, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2018
r. w sprawie I ACa 253/17 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie I ACa 1165/16.

Pozwany przed zamknieciem rozprawy podniost tez, ze powod nie przedlozyl kosztorysu dotyczacego obory w
ciggu 12 miesiecy od szkody, co winno dyskwalifikowaé jego roszczenie w tym zakresie. Sad zarzut powyzszy
ocenil jako spdzniony. Pozwany powinien powola¢ go juz w odpowiedzi na pozew, a nie dopiero na zakonczenie
procesu. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ jednak nalezalo, ze w doktrynie podkresla sie jedynie instrukcyjny
charakter terminu wskazanego w art. 68 ust. 3 omawianej ustawy, ktory nie pozbawia poszkodowanego mozliwos$ci
dochodzenia roszczenia. (por. Malgorzata Serwach Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 68 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych UFG i PBUK).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal kwote odszkodowania ustalong przez bieglego na postawie ogledzin z
uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody i przy zalozeniu odbudowy metoda gospodarcza na 62 902,36 zl. Sume ta pomniejszyl o koszt
remontu lazienki, co do ktérej powdd szkody nie zglaszal. Stanowila ona wynik powiekszenia wartoSci netto 1 377
z} o stawke podatku 8%, a nastepnie pomnozenia przez 85% i wynosila 1 264,09 zl. Zasadzeniu od pozwanego na
rzecz powoda podlegala zatem kwota 61 638,27 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku, oddalajgc powodztwo w
pozostalej czesci jako bezzasadne.

Sad oddalit rowniez powddztwo w zakresie zadania dotyczacego zasadzenia odsetek od dnia 11 sierpnia 2017 r.
Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy wskazaé, iz nalezg sie one zgodnie z art. 481 § 1
i 2 k.c. - od dnia wymagalnoS$ci roszczenia, z ktérego nadejéciem dtuznik popada w opdznienie. W orzecznictwie
Sadow powszechnych utrwalony jest poglad, ze zaklad ubezpieczen opdznia sie w spelnieniu §wiadczenia, zaplaty



odszkodowania (zado$c¢uczynienia) jezeli nie spelnia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia. Wymagalno§¢ roszczenia o odszkodowanie, ktore jest zgodnie z art. 455 k.c.,
roszczeniem bezterminowym — nalezy wigzac z data zgloszenia zobowigzanemu roszczenia sprecyzowanego co do jego
wysokosci. Moze to nastapi¢ w dacie zgloszenia szkody lub w terminie pdzniejszym. Szkoda zostala zgloszona zgodnie
z protokolem zgloszenia szkody w dniu 08 wrze$nia 2017 r., zatem Sad zasadzit odsetki od dnia 09 pazdziernika 2017 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w catoSci pozwanego, albowiem powod
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci roszczenia. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od dokumentu pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 3600
z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018. 265 t.j.). Powdd byl zwolniony od kosztéw sagdowych.

W punkcie 4 wyroku Sad nakazat obra¢ od pozwanego na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych kwote 8 430,04 zl na ktora zlozyt sie koszt opinii bieglego 5 850,04 zl oraz oplaty od pozwu i
rozszerzonego powddztwa, ktérych powo6d nie mial obowiazku uiscié.

SSR Marta Owsianny



