Sygn. akt XIV C 3044/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko I. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej 1. M. kwote 1.817.00 z} (tysiac
osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwréci¢ powodowi Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kwote 167 zI tytulem nienaleznie pobranej oplaty uzupelniajacej od pozwu.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 3044/19

UZASADNIENIE

Powo6d Centrum (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko 1.
M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.589,23 zl wraz z odsetkami od kwot i dat okre$lonych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu wyjaéniono, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone pozwana
droga internetowa umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w W.. Do zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwang doszlo w dniu
21 lutego 2018 r. poprzez rejestracje i akceptacje polegajaca na wpisaniu kodu otrzymanego droga sms-owa.

Z uwagi na niedokonanie przez pozwang splaty uruchomiono procedure w postaci poszukiwania w jego imieniu
kolejnego pozyczkodawcy, ktory podjalby sie refinansowania istniejacego zadluzenia pozwana wyrazila na to zgode.

Na tej podstawie w dniu 24.03.2018 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a powodka, przewidujaca
udostepnienie pozwanej kwoty 4.622,04 zl oraz splate w wysokoéci 1.306,80 zt (w tym prowizja w kwocie 1.268,70
z} oraz odsetki. Kwota roszczenia dochodzona pozwem zostala dodatkowo powiekszona o skapitalizowane odsetki za
opOznienie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.06.2019 r. w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz sadowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana I. M. skutecznie wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calosci.

Pozwana w uzasadnieniu swego stanowiska podniosta zarzut braku legitymacji po stronie powoda, nieistnienie
roszczenia oraz nieudowodnienie przez powoda tak wysoko$ci jak i wymagalnoSci roszczenia. Zdaniem pozwanej
umowa zawierala klauzule niedozwolone w postaci postanowien sprzecznych z interesami konsumenta, byla takze
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 16.07. 2019 roku Sad Rejonowy w Lublinie Lublin - Zach6d w sprawie toczacej sie pod
sygnatura akt (VI Nc-e (...)) przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi, zgodnie z wlasciwo$cia.

Strony w dalszych pismach procesowych podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 16.09.2020 r. Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne, a zadna ze stron sie temu nie
sprzeciwila.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Centrum (...) sp. z o0.0. udziela pozyczek krotkoterminowych za posrednictwem serwisu internetowego ( (...) lub
(...) korzystanie z serwisu uwarunkowane jest rejestracja uzytkownika i postugiwaniem sie indywidualnym kontem.
Rejestracja nastepuje w drodze wypelnienia formularza rejestracyjnego udostepnianego na stronie (...) lub (...)
wypelienie i klikniecie przycisku ,Wez swoja pozyczke” jest rownoznaczne z akceptacjg regulaminu §wiadczenia
ustug droga elektroniczna przez (...) Ltd z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych jako po$rednika. Korzystanie
z odplatnych ustug serwisu i umozliwienie przedstawienia uzytkownikowi ofert partneré6w serwisu wymaga zawarcia
przez uzytkownika ramowej umowy pozyczki regulujacej zasady udzielania pozyczek ze wszystkimi partnerami
serwisu, lecz zawarcie umowy ramowej nie skutkuje automatycznym zawarciem jakiejkolwiek umowy pozyczki.

Centrum (...) sp. z o.0. dziala w oparciu o regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczna w ktorym
odwolano sie do zasad okreSlonych w ramowej umowie pozyczki akceptowanej przez uzytkownika serwisu
przed otrzymaniem ofert pozyczek. Udzielenie pozyczki jest warunkowane spelmieniem nastepujacych warunkéow:
rejestracja na stronie internetowej, dokonanie przez pozyczkobiorce jednorazowego przelewu potwierdzajacego
rejestracje, umozliwiajacego weryfikacje tozsamosci pozyczkobiorcy, rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki i
potwierdzajacego wole pozyczkobiorcy uzyskania pozyczki od Centrum Rozwiazan Kredytowych jako pozyczkodawcy;
zlozenie oSwiadczen szczegdlowo okreslonych w punkcie 6.1 regulaminu; prawidlowe zlozenie wniosku o udzielenie
pozyczki zaakceptowanego przez pozyczkodawce; pozytywna weryfikacja pozyczkodawcy; zawarcie umowy w sposéb
okreslony w ramowej umowie pozyczki.

Zgodnie z pkt 10.8 regulaminu po otrzymaniu w wersji elektronicznej m.in. ramowej umowy pozyczki pozyczkodawca
jest zobowiagzany do odestania pozyczkodawcy podpisanego przez siebie egzemplarza tej umowy. Nieodeslanie tych
dokumentow, a takze odeslanie ich bez podpisu nie jest podstawa do stwierdzenia, ze pozyczka nie zostala udzielona.

Zgodnie z pkt 14.1 regulaminu na calkowity koszt pozyczki skltadaja sie prowizja oraz odsetki maksymalne okre§lone
w art. 359 § 2 k.c.

Warunki udzielania pozyczek za poérednictwem serwisu internetowego (...) zostaly okre$lone w § 3 ust. 1 ramowej
umowy pozyczki stanowiacym, ze udzielenie pozyczki zostalo uzaleznione od: rejestracji pozyczkobiorcy na stronie
internetowej; dokonania przez pozyczkobiorce przelewu potwierdzajacego rejestracje lub weryfikacji, prawidlowego
zlozenia przez pozyczkobiorce wniosku o pozyczke zaakceptowanego przez pozyczkodawce; pozytywnej weryfikacji
pozyczkobiorcy. Jednym z o$§wiadczen skladanych domyslnie przez potencjalnego pozyczkobiorce korzystajacego z
serwisu jest o$wiadczenie o byciu konsumentem w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim oraz ze zawiera



umowe z pozyczkodawca dla celéw bezposrednio zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza (§ 4 ust. 1.1. ramowej umowy
pozyczki).

Za po$rednictwem serwisu dopuszczono zawieranie umoéw pozyczek refinansujgcych — przeznaczonych na splate
innych zobowigzan. Udzielenie takiej pozyczki zostalo obwarowane zlozeniem wniosku ze wskazaniem w formularzu
internetowym propozycji indywidualnych warunkéw umowy obejmujacych kwote pozyczki, okres, na jaki ma byc
udzielona, liczbe rat i termin splaty — jak w przypadku wniosku o pozyczke pierwotna — a nadto opis zobowigzania
podlegajacego refinansowaniu (dyspozycja splaty). W przypadku, gdy zobowigzanie podlegajace refinansowaniu
wynika z umowy zawartej z innym pozyczkodawca S$wiadczacym ustugi w ramach serwisu, dane tej pozyczki podlegaja
automatycznemu wypehlieniu w formularzu wniosku, a pozyczkobiorca je potwierdza (§ 8 i § 14 ramowej umowy
pozyczki).

Z udzieleniem pozyczki zwigzane byly koszty dodatkowe w postaci prowizji i odsetek kapitalowych. Prowizja w
przypadku pozyczki w kwocie 3.600 zl wynosita 988,20 zl (27,5 % kwoty pozyczki z uwagi na 30-dniowy okres jej
udzielenia). Oprocentowanie okreslono na 10% w skali roku. Calkowita przewidywana kwota do splaty to 4.617,90 zl,
obejmujac dodatkowo oprocentowanie wysoko$ci 29,70 zl. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki przewidziano
odsetki maksymalne za opdZznienie okres§lone w art. 481 § 2 k.c. (§ 15 ust. 2 ramowej umowy pozyczki oraz punkt 17.2
regulaminu).

Dnia 17 pazdziernika 2017 r. nieustalony podmiot przelat na rachunek bankowy pozwanej kwote 3.600 zl w danych
dotyczacych przelewu nie wskazano jego tytulu.

Z udzieleniem pozyczki przez Centrum (...) sp. z 0.0. zwigzane byly koszty dodatkowe w postaci prowizji i odsetek
kapitalowych. Propozycje odnoszgca sie do pozwanej zawarto w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego. Prowizja w przypadku pozyczki w kwocie 4.622,04 zl wynosila 1.268,70 zl. Oprocentowanie
okre§lono na 10% w skali roku, a calkowitg kwote do zaplaty na 5.928,84 zl. Wskazano punkt zatytulowany jako
soprocentowanie w wysokoéci” z warto$cia liczbowa ,38,10”. Przewidywano splate zadluzenia w dwdch ratach w
okresie 30 dni, splata miata charakter jednorazowy.

Postanowienia regulaminu $wiadczenia uslug droga elektroniczng przez powoddke zawieraly analogiczne
postanowienia do postanowien regulaminu $wiadczenia ustlug droga elektroniczng przez Centrum Rozwigzan
Kredytowych. Podobnie w przypadku ramowej umowy pozyczki wykorzystywanej przez kazdy z tych podmiotow.

Pismem z dnia 25 maja 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5.983,71 zt wynikajacej z umowy pozyczki
7 24.03.2018 r. nr ( (...)) wraz z odsetkami za zwloke.

D. 6d: ramowa umowa pozyczki k. 20-23, umowa pozyczki nr (...) k. 24-24v, umowa pozyczki nr (...) k 25-25v, umowa
pozyczki nr (...) k.2626v, tabela oplat k. 27, Regulamin k. 29-35v, umowa ramowa k. 36-39, umowa ramowa nr (...)
k. 40-40v, umowa ramowa nr (...) k. 41-41v, umowa ramowa nr (...) k. 42-42v, formularz informacyjny k. 44-47,
Regulamin k. 49-55v, wydruki przelewu k. 56-57

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw w postaci umowy, uméw ramowych, Regulaminu
oraz formularza informacyjnego.

S ad zwazyl, co nastepuje
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbdztwo za niezasadne.

Przechodzac do oceny merytorycznej tresci zadania pozwu nie ulega watpliwosci, ze powod opieral swoje roszczenie
o art. 720 k.c.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié



te# sama# ilo$¢ pieniedzy albo te# sama# ilo$c¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Strona powodowa jest
przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych
i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty okreslone jako ,ramowe umowy pozyczki” wraz z zalagcznikami oraz ,umowy
pozyczki” nie zostaly podpisane i moga by¢ traktowane jako projekty, ktore do chwili ich podpisania przez
obie strony nie staja sie wiazace, albowiem nie spos6b méwié¢ o zlozeniu o$wiadczen woli. Kolejno nie uszlo
uwadze Sadu, ze jednym z warunkoéw udzielenia pozyczki bylo dokonanie oplaty rejestracyjnej przez uzytkownika
serwisu (...) a nie wykazano, czy pozwana dokonala takiej oplaty. Przedlozono tylko wydruk pt. ,Dane przelewu
weryfikacyjnego”, w ktérym przedstawiono dane dotyczace rzekomego logowania sie w serwisie przez pozwana, lecz
wydruk ten nie ma nawet cech dokumentu prywatnego. Watpliwie jest zastrzezenie w regulaminie, ze nieodeslanie
wskazanych dokumentéw przez pozyczkobiorce, a takze odeslanie ich pozyczkodawcy bez podpisu nie jest podstawa
do stwierdzenia, ze pozyczka nie zostala udzielona. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu majac na uwadze art. 720 § 2
k.c. zastrzegajacy forme pisemng ad probationem, fakt zawarcia oraz warunki umowy pozyczki w razie jakichkolwiek
watpliwo$ci moga by¢ udowodnione — co do zasady — jedynie za pomoca dokumentu, a wymdg ten w analizowanym
przypadku nie zostal speliony. Potwierdzeniem zawarcia umowy nie jest w ocenie Sadu dokument w postaci
potwierdzenia przelewu na rzecz pozwanej, gdyz w jego tytule odwolano sie do blizej niesprecyzowanej umowy
pozyczki, nie wiadomo takze jaki konkretnie podmiot dokonal tego przelewu. Nadto powodka nie wykazala, by
pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki i by wystepowata o udzielenie pozyczki refinansujacej.

Niezaleznie od powyzszego za oddaleniem zadania pozwu przemawial abuzywny charakter wielu postanowien
regulaminéw §wiadczenia ustlug droga elektronicznag, ktérej to oceny Sad dokonal z urzedu, co zgodnie z art. 3851 k.c.
czynilo sporne postanowienia niewigzacymi dla konsumenta. Zakwestionowa¢ nalezalo przewidziane w projektach
umoéw postanowienia dotyczace prowizji za przygotowanie i udzielenie pozyczki baczac, ze zostala ustalona na
poziomie ponad 25% kwoty pozyczki bez blizszego sprecyzowania, z czego wynika jego wysoko$¢. Ustalona proporcja
jawi sie w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i znanych sgdowi z urzedu przecietnych kosztéw udzielenia
pozyczki jako wygorowana. W istocie moze by¢ postrzegana jako element nadmiernego obciazenia pozyczkobiorcy
pozaodsetkowymi kosztami pozyczki.

To, ze suma wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie przekracza ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowit
w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z p6zn. zm.)
nie oznacza, ze nie mozna uzna¢ wartoSci skladnika pozaodsetkowych kosztéw kredytu za wygérowang w sposéb
nieuzasadniony.

Przedsiebiorstwo w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, postuguzylo sie wzorcami umownymi, ktére musza podlegac
kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogoélne warunki uméw lub wzory umoéw.

Na pozaodsetkowe koszty kredytu moze sklada¢ sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty
ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 993 z poéZn. zm.).

Ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera Sagdowi mozliwosci (ani
nie zwalnia go od obowiazku jako Ze sprawa dotyczy obrotu konsumenckiego) dokonania oceny, czy postanowienie
umowne okreSlajace obowigzek zaplaty kazdego z tych skladnikdéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w
rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem - jak w sprawie niniejszej -
okre$lenia wysokosci jednego ze skladnikéw kosztow pozaodsetkowych w sposoéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru cato$ci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztow pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie



pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegolnych skladnikéw tych kosztéw - bez uwzglednienia
tredci art. 3851 § 1 k.c. - o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce.

Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaré6wno art.
3851 § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
993 z p6zn. zm.), co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie
wprowadzac¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposob, ktéry pozwalalby je uznaé za klauzule
niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéow pozaodsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$é
okreslona ustawa. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz przepis art. 36a u.k.k. nie wylacza ochrony konsumenta, jaka
w stosunkach z przedsiebiorca gwarantuje mu art. 3851 § 1 k.c. Przepis art. 36a u.k.k. nie eliminuje wiec mozliwosci
kontroli postanowien wzorca umowy, ktore odnosza sie do okre$lonych w nim kosztéw, pod katem skutecznosci ich
inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech w M. Pr. Bank.2016.2.52).
Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oznacza wiec tylko tyle, ze w razie ustalenia
tych kosztéw przez kredytodawce w wysokoSci przekraczajacej maksymalne wartoéci ustalone na podstawie art. 36a
§ 11 2 u.k.k., konsument bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty odpowiadajacej tym maksymalnym wartoSciom.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo przyjecie, ze postanowienie umowne zawarte w §1 ust. 2 pkt 2 ppk b umowy
z dnia 11 maja 2018 r. ma niedozwolony charakter, a skoro tak zastosowanie sankcji wynikajacej z art. 3851 k.c.
w postaci niezwigzania kredytobiorcy (pozwanej) zakwestionowanym postanowieniem umownym i bezskutecznoSci
niedozwolonego postanowienia, polgczonej z przewidziang w art. 3851 § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie (wyrok SN z dnia 24.10.2018 r. IT CSK 632/17, niepublikowany).

Sad podkresla, ze przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.L 095 z dnia 21.04.1993 r, dalej jako dyrektywa 93/13).

Zgodnie z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek zapewnienia, by nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych z konsumentami nie byly dla konsumenta wigzace, a umowa w pozostatej cze$ci nadal bedzie
strony wiazala jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Z bogatego orzecznictwa (...)
na gruncie dyrektywy 93/13, jak i na gruncie orzeczen Sadu Okregowego w Bydgoszczy w tym m.in. w sprawie II
Ca 649/19, wynika przede wszystkim to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania i to z urzedu, czy dana
klauzula ma charakter niedozwolony i wyciagniecia konsekwencji. Dzialania Sagdu maja zatem charakter sanacyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Zgodnie z orzecznictwem
(...), nalezy uzna¢, ze glébwna wytyczna jest osiagniecie stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umowy, przy jednoczesnym (o ile jest to mozliwe) utrzymaniu umowy w mocy.

W ocenie Sadu przestanki klauzuli niedozwolonej wyczerpywalo obcigzenie pozwanej wygoérowana w stosunku do
kwoty udzielonej pozyczki prowizja.

Zastrzezenia Sadu budzilo takze automatyczne refinansowanie pierwotnej, niesplaconej terminowo pozyczki
wylacznie na podstawie zaznaczenia wlaéciwego pola w formularzu internetowym. Warto podkresli¢, ze w tresci
pozwu strona powodowa celowo przemilczala w jaki spos6b dochodzilo do wyboru opcji refinansowania pozyczki.
Tymeczasem to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania chronologii czynno$ci warunkujacych zawarcie takiej umowy.

Sadowi jednak z racji rozpoznawania licznych spraw z udzialem takich podmiotéw jak (...) sp. z 0.0. i Centrum
(...) sp. z 0.0. — wiadomym jest, ze dla zastosowania tej procedury wymagane bylo zlozenie odrebnego wniosku
poprzez zaznaczenie pola oznaczonego: ,,check -box” wraz z komunikatem ,,Z16z wniosek w celu wyszukania nowego
Pozyczkodawcy” o tej okoliczno$ci powdd jednak juz nie wspomina. Nadto z zalaczonych dokumentéw nie wynikato,
ze to powdd, jako nowy pozyczkodawca w ogdle uregulowal naleznoé¢ pozwanej wobec pierwotnego pozyczkodawcy.



Uwage Sadu zwrocilo takze nieprecyzyjne okreSlenie w formularzu informacyjnym oprocentowania pozyczki
refinansujacej. Z jednej strony wskazano, ze oprocentowanie wynosi 10% w skali roku, a z drugiej strony powolano
sie na warto$¢ 29,70 z} a nastepnie 38,10 zl bez wskazania, czy jest to dalsze oprocentowanie, czy warto$¢ kwotowa.
Na podstawie formularza nie mozna ustali¢, jak wyliczono rzekomg naleznoéc¢ i co sklada sie na calkowity jej koszt
5.928,84 zt. W przypadku propozycji skierowanej do pozwanej kwota pozyczki miala wynosi¢ 4.622,04 zl, prowizja
1.268,70 zl, a kwota do zaplaty 5.928,84zl. Podczas gdy z pierwotnej umowy wynikaly juz catkowicie odmienne kwoty
itak: kwota pozyczki wynosila 3.600 z} a nie 4.622,04 zl, prowizja 988,20 zl a nie 1.268,70 zt i oprocentowanie 29,70
zl a nie 38,10 zI. W tym zatem zakresie umowa byta calkowicie niejasna, niezrozumiala. Konsument nie miat bowiem
SwiadomoSci co sklada sie na kwote ktérag winien zwrdci¢ pozyczkodawcy i w jaki sposob zostala ona obliczona.

Sad podsumowujac powyzsze rozwazania doszedl do przekonania, ze przedstawione przez powddke w niniejszej
sprawie dokumenty budzily watpliwo$ci. Dokumenty uméw kredytowych zawieraja co prawda dane pozwanej, to
jednak brak jest na nich podpisu zar6wno strony powodowej, jak rowniez pozwanej, co w ocenie Sadu uniemozliwito
stwierdzenie, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki (w tym jej refinansowania).
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z prezentowanym przez powodke stanowiskiem, w $wietle ktorego fakt zwigzania
pozwanej i powodki ww. umowa pozyczki potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy wyciag z rachunku bankowego
pozyczkodawcy, opiewajacy na kwote 3.600 z} (k. 112). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym nie moze by¢ automatycznie uznane za odpowiadajace swoja treécia rzeczywistemu stanowi rzeczy,
chociazby z uwagi na okoliczno$¢, ze wydruki tego typu moga by¢ z latwoScia modyfikowane. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze zalaczony przez powodke potwierdzenie przelewu pozyczki na rachunek klienta nie zawiera
zadnego oznaczenia (symbolu) banku, czy tez poSwiadczenia za zgodno$é z oryginalem, co potwierdzaloby jego
autentyczno$c i moc dowodowa.

Ponadto skoro powddka twierdzi, ze do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki doszlo, a nastepnie miata miejsce
wyplata kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej, to winna ona przedlozy¢ dokument, z ktérego wynikaloby, ze
pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek o udzielenie pozyczki. Bez tego rodzaju wniosku pozyczka nie mogla bowiem
zosta¢ pozwanej udzielona. Jak juz wyzej wskazano strona dochodzaca w procesie cywilnym roszczenia wynikajacego
z danego typu umowy, obowigzana jest do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej w sposob nalezyty zawarcie
danego zobowiazania i istnienia wierzytelnoSci. W sytuacji, gdy przedlozone przez strone dowody majace na celu
wykazanie dochodzonego roszczenia nie sa kompletne i nosza przymiot wybidrczoSci, strona naraza sie przez to na
negatywny wynik postepowania i oddalenie dochodzonego roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej
osoby w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jej treScia. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogla zapoznac sie z jego treScig ( § 2). W powolanym przepisie chodzi o stworzenie mozliwoéci zaznajomienia
sie z oSwiadczeniem, a nie faktyczne z nim zapoznanie. W ocenie Sadu powddka nie uprawdopodobnila jednak
w wymaganym stopniu, ze pozwana miala mozliwo$¢ zaznajomienia sie z trescia rzekomo laczacej strony umowy
pozyczki. Gdyby tak bylo na tejze umowie widnialby podpis pozwanej jako wyrazajacego zgode na jej zawarcie. W
innym przypadku, to na powddce ciazyt obowiazek udowodnienia faktu, ze taczyla ja z pozwanej ww. umowa pozyczki.

Co wiecej wskazac nalezy, ze Sad poddaje pod watpliwosé prawna dopuszczalno$é schematu pozyczki refinansujacej,
ktorej wysoko$¢ w momencie kiedy pozwana mialaby zaznaczy¢ opcje ,check box” nie jest znana - fakt ten zreszta
celowo powdd przemilcza — chcac wprowadzi¢ Sad w blad co do faktycznego mechanizmu obstugi pozyczki.

Istota pozyczki jest w Swietle art. 720 k.c. uzyskanie wlasnoéci jej przedmiotu. Zatem pozyczkobiorca uzyskuje prawo
swobodnego rozporzadzania tym przedmiotem. OczywiScie nie wynika z przepisu, by sprzeczne z celem umowy
pozyczki bylo przeznaczenie jej przedmiotu na zaspokojenie innych (wczeéniejszych) dtugow, jakie pozyczkobiorca
zaciagnal wobec pozyczkodawcy. Rzecz jednak w tym, ze w schemacie przedstawionym przez powodke pozwany
mialby zaciggaé pozyczke refinansujaca juz w momencie zawierania pierwotnej umowy, nie wiedzac nawet co bedzie
przedmiotem tej umowy. Podstawowym obowiazkiem dajacego pozyczke jest tymczasem przeniesienie na bioracego



wlasno$ci przedmiotu pozyczki (okreslonej iloSci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku). Trudno zgodzic
sie, ze oSwiadczenie pozwanego mialoby niejako skutek zawieszajacy. Co wiecej na podstawie analizy dokumentow
mozna $mialo stwierdzi¢, ze taka praktyka jest zupelnie sprzeczna z interesami konsumentéw, ktérzy nieswiadomie
zostaja obciazeni dodatkowo prowizja i jak w przypadku pozwanej splata z kwoty 4.617,90 zl w szybkim tempie urasta
do 5.928,84 z1 (sic!).

Na taka niedozwolona praktyke zwrdcily takze uwage inne Sady w sprawach rozpoznawanych z udzialem strony
powodowej i tak tytutem przykladu warto powolaé sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt IT Ca 404/19, Sady Rejonowe w Nakle nad Notecig w spawach I C 992/18 i I C 1351/17 w G. I1C 312/2019 r. w
C.I1C194/18

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal pow6dztwo za niezasadne w konsekwencji czego podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. uznajac powoda za przegrywajacego sprawe w calosSci. Na
koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 z} i 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa.

Z racji tego, ze w niniejszej sprawie pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i sprawa zostala w zw. z tym przekazana zgodnie w wlasciwos$cig tut. Sadowi
niezasadnym bylo pobieranie od powoda uzupehiajacej oplaty od pozwu w wysokosci 167 z dlatego tez oplata ta jako
nienaleznie pobrana zostala powodowi zwrdcona.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



