Sygn. akt XIV C 3254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa R. G., K. G.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 13.306,87 zl (trzynaScie tysiecy trzysta sze$¢ zlotych 87/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty w cze$ciach réwnych ;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5342,88 zt (pieé tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote
88/100) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powod6w solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 281,27
z} (dwie$cie osiemdziesiat jeden zlotych 27/100) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1199,08 z} (tysiac
sto dziewieédziesiat dziewiec zlotych 08/100) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft
X1V C 3254/19
...

Powodowie K. G. i R. G. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w L. 0 zasgdzenie
na ich rzecz kwoty 16 357,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 4 lipca 2019 roku kierujacy pojazdem T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powdd R. G. uczestniczyt w kolizji drogowej z pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kierowanym przez K. H. (1). Zdaniem powodéw pojazd marki V. (...) uderzyl w tyl pojazdu powodoéw, co
spowodowalo szkode, ktéra zgodnie z prywatna ekspertyza wynioslta 15 742,88 zl, a wine za zdarzenie ponosi K. H. (1).



Ponadto powodowie wskazali, iz pozwany odmowil przyznania odszkodowania z uwagi na brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci bowiem sprawca zdarzenia nie przyznat sie do winy.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powodoéw na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wg. norm przepisanych lub przedlozonego zestawienia
kosztow, w tym zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, iz brak jest podstaw dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego bowiem kwestionuje by do wskazanych przez powodéw uszkodzen pojazdu doszio w
okoliczno$ciach zawinionych przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia, z uwagi na to, ze wskazana w pozwie kwota
naprawy nie odpowiada ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu i jest wygbérowana. Zdaniem
pozwanego powodowie nie przedstawili zadnych dokumentow np. faktur VAT, wskazujgcych na wysoko$¢ kosztéw
zwigzanych z naprawa pojazdu. Pozwany podnibsl, iz w pojezdzie powodoéw z uwagi na jego wiek, nie zachodzila
konieczno$é zastosowania do naprawy pojazdu nowych czeéci oryginalnych. Ponadto zdaniem pozwanego wycena
kosztow przedlozona przez powodow jest jedynie dokumentem prywatnym, ktéry w nieuzasadniony sposéb postuguje
sie zawyzonymi stawkami. Dodatkowo w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
technicznej, a sam fakt jego zlecenia przez powoddw uznaé nalezy za zbyt wezesny i nieuzasadniony.

W pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2021 r. powodowie cofneli powddztwo co do kwoty 3051,01 71 ze ziszczeniem sie roszczenia
i podali, ze domagaja sie od ubezpieczyciela zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w czeéciach réwnych

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt pojazd T. (...), o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem byli K. G. i R. G.. Kierujacy pojazdem V. (...) K. H. (1), nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu powoddéw i uderzyl w jego tyl, gdy ten zatrzymal sie przed
przejéciem dla pieszych , ktore znajdowalo sie bezposrednio za skrzyzowaniem .

D. é6d : o $wiadczenie sprawcy kolizji (k. 9), zeznania Swiadkow: M. G. (protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2021r. —
zapis video k.74, protokoél skrocony — k. 64-66) i K. H. (1) (protokdl rozprawy z dnia 18 lutego 2021r. — zapis video
k.74, protokol skrécony — k. 67-70), zeznania powoda R. G. (protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2021r. — zapis video
k.74, protokol skrocony — k. 70-72), opinia uzupekiajaca bieglego J. K. (k. 157)

Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

D. éd : karta obowi gzkowego ubezpieczenia OC (k. 29-30), zeznania §wiadka K. H. (1) (k. 68-70)

Powodowie zglosili pozwanemu wystapienie szkody. Decyzja z dnia 4 lipca 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania, gdyz jego zdaniem brak bylo podstaw do przyjecia przez niego odpowiedzialno$ci i wyplaty
odszkodowania. Ponadto pozwany wskazal, iz sprawca zdarzenia nie przyznaje sie do winy za spowodowanie szkody.

D. 6d : Pismo pozwanego skierowane do powoda R. G. z dnia 31 lipca 2019 roku (k. 27) oraz odpowied Z na reklamacje
powoda z dnia 7 wrzeé$nia 2019r. (k 26)

Powdd zlecil wykonanie kosztorysu niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry zgodnie z ocena techniczng
z dnia 29 sierpnia 2019 roku oszacowal koszt naprawy pojazdu na 15 742,88 zlotych brutto oraz wskazal, ze koszt
wykonania opinii wyniost 615 zl brutto.

D. 6d : Kalkulacja naprawy pojazdu nr 25/08/2019 pojazdu T. (...), 0o numerze rejestracyjnym (...) sporz gdzona na
wniosek powoda (k. 10-25),



Koszt naprawy samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstaly w skutek szkody z dnia 4 lipca 2019 roku
wyniost 12 691,87 zlotych brutto. Koszt ten uwzglednia wylacznie czeéci oryginalne, bowiem w asortymencie czeSci
zamiennych do pojazdu powodoéw nie sa dostepne jakiekolwiek czeéci poza (...).

Przyczyna kolizji byto zachowanie sie kierujacego pojazdem V. (...), ktéry zblizajac sie do przejécia dla pieszych winien
zachowac szczeg6lng ostroznos$é, a jadac za innym pojazdem powinien zachowaé bezpieczny odstep.

Uszkodzenia pojazdow poszkodowanego i sprawcy sg przystajace i mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez
powoda .

D. 6d : opinia bieg lego sadowego J. K. (k. 108 - 115) oraz opinia uzupelniajaca (k. 146 — 157)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie widzial podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadkow M. G. D. G. i K. H. (2), bowiem zeznawali oni
spontanicznie i szczerze. Szczegoly , w ktorych zeznania nie byly zbiezne nie wskazywaly na ich niewiarygodno$¢ lecz
odmienne postrzeganie tych samych okolicznosci. Co istotne, K. H. (1) wyjasnil swoj udzial w zdarzeniu i okoliczno$ci
zlozenia o$§wiadczenia ubezpieczycielowi odmiennego od faktycznego przebiegu zdarzenia - zeznal, ze uderzyl w tyl
pojazdu powodow, ktory zatrzymal sie przed przejsciem dla pieszych, nie zachowawszy odpowiedniej odleglosci,
natomiast . o§wiadczenie kierujacego dotyczace kolizji drogowej z dnia 5 lipca 2019 roku wypelnita jego matka, a on
jedynie dokument podpisal.

Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda, ktéry zeznawat logicznie i szczerze.
Sad pominal dowdd z przestuchania powo6dki K. G. z uwagi na jej nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na rozprawie.

Sad opart sie na opinii bieglego J. K.. Opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i jasna. Biegly odpowiedzial w niej na
wszystkie pytania postawione przez Sad. Wnioski opinii byly poparte logiczna i spdjna argumentacja oparta na
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji i dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym bieglego, ktéry w sposéb
wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a w opinii uzupekiajacej
przebiegu zdarzenia z dnia 4 lipca 2019 roku ( zwlaszcza w zakresie haka holowniczego zamontowanego w pojezdzie).
Podkreslenia wymagalo, Ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191). Powod
opinii bieglego nie kwestionowal.

Podstawe prawnomaterialng dochodzonego roszczenia stanowit art. 822 kc zgodnie z ktéorym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy. Z regulacji art. 822 § 4 k.c. wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do
art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é



cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Powyzsze przepisy odnie$é nalezy do ogoélnych norm prawa cywilnego. W niniejszej sprawie pow6d poniost szkode
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zgodnie z przepisami art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogolnych. Ogoélnymi przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Szkoda jest uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Moze ona mieé¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy.
Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu niedozwolonego sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a
szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Regulacje z art. 415 k.c. normujg podstawowa zasade odpowiedzialnos$ci
opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania
tej szkody. Dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. W ramach odpowiedzialnoSci
deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia cho¢by
lekkiego niedbalstwa.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone sg przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda.
Stosownie do przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje zaré6wno straty, jakie poszkodowany poniost,
jak i korzysci, ktére mogl osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrdcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,ulepszen"
ktore nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartosci pojazdu w relacji do wartoSci
sprzed wypadku.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié (por. uchwale
SN z dnia 15 listopada 2001 ., ITI CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W tej sytuacji chybiony jest zarzut pozwanego
dotyczacy nieprzedlozenia przez powoda dokumentéw dotyczacych naprawy pojazdu. Pozwany w niniejszym procesie
twierdzil, ze zadne odszkodowanie jest zawyzone i nalezy sie powodowi w wysoko$ci kosztow rzeczywiScie dokonanej
naprawy, zwlaszcza, ze pojazd byl stary i nie musial by¢ naprawiany przy uzyciu nowych czeéci. Jednoczeénie
nie dowiodl, ze do naprawy pojazdu doszlo. W ocenie Sadu, skoro pozwany podnosi takie twierdzenia winien je
udowodnié. W niniejszej sprawie pozwany dowodow w tym zakresie nie przedstawil, co wiecej nawet nie twierdzil, ze
pojazd zostal naprawiony, a jedynie domniemywatl. Tymczasem proces cywilny nie polega na poszukiwaniu prawdy
materialnej lecz na dowodzeniu zglaszanych faktéw. Pozwany wnosil rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory wskazal, ze przewrdocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymaga uzycia cze$ci nowych i oryginalnych.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok
SN z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).0dszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony
samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.



Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznac takie koszty, ktére obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., IIT CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26,
Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
bezpieczenstwo i komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié uszkodzona
cze$ce, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Stad tez nietrafiony jest zarzut pozwanego dotyczacy wykorzystania do naprawy cze$ci nowych,
w kontekécie wieku pojazdu T. (...). Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie biegly wskazal, iz
asortymencie cze$ci zamiennych niezbednych do naprawy przedmiotowego pojazdu nie sg byly dostepne jakiekolwiek
czedci zamienne dystrybuowane poza (...).

Sad uznal za zasadne zadanie powoda rowniez w zakresie zwrotu kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcy, poniesionych
w postepowaniu przesadowym. W ocenie Sadu koszty te stanowia element poniesionej przez powoda szkody.
Powdd nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej, co do uwzglednienia Zadania odszkodowania, zlecil prywatnie
sporzadzenie oceny technicznej, celem ustalenia niezbednych kosztéw naprawy samochodu. Ta wlaénie opinia
dala powodowi asumpt do pdZniejszego wystapienia na droge postepowania sadowego. Zatem w ocenie Sadu,
koszty poniesione przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym, w postaci wynagrodzenia rzeczoznawcy, wchodza
w sklad poniesionej przez niego szkody i sa kosztami celowymi w rozumieniu art. 826 kc. Koszty powyzsze nie
stanowia wprawdzie bezposredniego nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ale pozostaja w zwigzku przyczynowym
ze szkodg, jaka ponidst powod i znajduje do nich zastosowanie art.361 k.c. Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej
doszto do poniesienia przez wierzyciela wydatkdéw na okoliczno$é wykazania nienalezytego wykonania umowy przez
ubezpieczyciela, to sg to wydatki, ktére by nie powstaly gdyby pozwany wyliczyl i wyplacit odszkodowanie zgodnie
z umowa, tzn. gdyby nalezycie wykonal zobowigzanie wynikajace z tejze umowy. W ramach umowy ubezpieczenia
poszkodowany winien uzyska¢ od pozwanego odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia objetego
umowa, w wysokoéci ustalonej zgodnie z warunkami tej umowy i stanowigcymi jej integralna cze$¢ ogdbdlnymi
warunkami ubezpieczenia. Z uwagi na powyzsze stanowisko pozwanego, dotyczace niezasadnos$ci opinii prywatnej
nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powo6dztwo i zasadzil kwote 13.306,87 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wytoczenia powodztwa tj. 19 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty. Na zasadzona kwote skladaja sie:
odszkodowanie w kwocie 12.691,87 zlotych oraz koszty sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 615 zlotych. Sad nie
wskazal szczegdlnego sposobu zaplaty tej kwoty w sentencji majac na uwadze, ze w braku jakiegokolwiek zastrzezenia
tym zakresie zasadzona kwota wlaénie w ten sposéb nalezy sie powodom.

W zwiagzku z cofnieciem pozwu co do kwoty 3051,01 zl stanowigcej réznice pomiedzy pierwotnym zgdaniem (15.742,88
z}) a naleznym wynikajacym z opinii bieglego, i zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie
w tej czedei i uznal powoddw za strone , ktéra w tym zakresie proces przegrata. .

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 100 k.p.c., statuujgcy zasade kompensaty kosztow
procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powodéw w 81%. Koszty poniesione przez powodéw wyniosty
7440,16 z}i objely oplate od pozwu w kwocie 1000,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400,00 zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego,
1000,00 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 23,60 zt tytulem zwrotu wydatkow
na przesylki pocztowe. Sad mial dowod ile pism przesltal pelnomocnik powoddéw, poniewaz wprost wynika to z akt
sprawy, a koszty doreczen sa powszechnie znane. Co do kwoty 77 zl to w ocenie Sadu powodowie nie udowodnili



poniesienia wydatku w takiej wysokosci, a co do kserokopii, to nawet nie wskazali z czego wynika taka liczba stron.
Sad przyznal wynagrodzenie w podwyzszonej stawce majac na uwadze stopien skomplikowania stan faktycznego,
konieczno$¢ powolania bieglego i dwukrotnego odniesienia sie do jego opinii.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 3600,00 z} i objely wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3600,00 zl tj. w wysokoS$ci obliczonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W sumie koszty procesu pomiedzy powodami a pozwanym zamknely sie kwocie 11.040,60 zl. Biorac pod uwage
powyzsze koszty ktore winni ponie$¢ powodowie to kwota 2097,72 (19% calkowitych kosztéw). W przypadku strony
pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 19 %, a przegrala w 81 % nalezny do poniesienia koszt wynosi 8942,88 zt. W tym
stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwote (...),88, zl stanowiaca réznice miedzy
kwota 7440,60 zt a 2097,72 7zl (punkt 3 sentencji wyroku).

Z uwagi na fakt, iz w sprawie pozostaly nie rozliczone koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w dalszej kwocie
1480,35 zt (1120,39+ (...),96) przenoszgcej warto$¢ pobranej na ten cel zaliczki (1000,00 zl ), ktére tymczasowo
ponidst Skarb Panstwa, Sad na podstawie art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c. i z art. 100 k.p.c. obciazyl
tymi kosztami strony adekwatnie do wyniku sprawy. Zatem Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego od powodéw solidarnie a kwote 281,27 zt (pkt 4 wyroku), za$ od pozwanego kwote 1199,08 zl (pkt 5
wyroku) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft



