Sygn. akt XIV C 295/20 upr

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial XIV Cywilny

Referendarz sadowy P. P.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibg w M.

przeciwko pozwanemu: W. M.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku
postanawia :

oddali ¢ wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku.
Referendarz sadowy P. P.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia

Whiosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od wniosku o uzasadnienie postanowienia zostal oddalony, gdyz W. M.
nie znajduje sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji materialnej, ktéra uniemozliwia mu uiszczenie oplaty od wniosku o
uzasadnieniu wyroku wynoszacej 100 zl. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany juz w dniu 02.10.2019 r. dowiedzial sie o
toczacym sie przeciwko niemu procesie cywilnym o zaplate, gdyz w tym dniu odebral wydany wobec niego nakaz
zaplaty z dnia 18.09.2019 r. w sprawie sygn. akt X Nc 41334/19. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze mial on az 10
miesiecy na zgromadzenie $rodkéw pienieznych potrzebnych do prowadzenia tej sprawy cywilnej. Pozwany powinien
sie liczy¢ z tym, ze podejmowane przez niego czynno$ci procesowe moga wiazac sie z koniecznoScia uiszczania oplat
sadowych i dlatego powinien dokonac oszczednosci w celu zebrania potrzebnych funduszy. Trzeba stwierdzic, ze nawet
przy stosunkowo skromnych §rodkach finansowych, ktérymi dysponuje przez wspomniany okres 10 miesiecy byt on
w stanie zgromadzi¢ kwote 100 zl. Wystarczytoby gdyby w kazdym miesiacu odkladal zaledwie 10 zl. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, Ze sytuacja finansowa pozwanego nie moze by¢ bardzo zla skoro bylo go sta¢ na wynajecie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego go w tej sprawie.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie wykazal, iz w chwili obecnej jego sytuacja materialna nie pozwala na
poniesienie oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie wyroku, na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398) a contrario nalezalo oddali¢ jego wniosek.

Referendarz sadowy P. P.

UZASADNIENIE

Pozwany W. M. zlozyl w dniu 31.08.2020 r. wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 20.08.2020 r. oraz zwrocil sie o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od tego wniosku. W
zlozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania podal, ze jedynym jego
zroédlem utrzymania jest dochdéd z umowy zlecenia w wysokoSci 150 zI miesiecznie. Wskazal rowniez, ze na jego



wydatki skladaja sie: alimenty (500 z1), optata za mieszkanie (150 zl) i oplata za telefon (25 zl). Ponadto poinformowal,
ze ma do splaty kredyt w kwocie 50.000 zl.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 03.09.2020 r. oddalil wniosek
pozwanego o zwolnienie od oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl wniosek o uzasadnienie tego postanowienia referendarza.

W ocenie referendarza nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398) zwolnienia od kosztow sadowych domaga¢ sie moze osoba fizyczna,
ktéra zlozyla oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zasada, wyrazong w cytowanym przepisie jest, ze strona ma obowigzek uisci¢ koszty sadowe. Instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych stanowi wyjatek od tej zasady i tak tez nalezy ja traktowaé. Moze ona znalezé zastosowanie
wylacznie w sytuacjach, gdyby uiszczenie kosztoéw sadowych doprowadzilo do uszczerbku koniecznego utrzymania
wnioskujacej o zwolnienie strony i jej rodziny. W zwigzku z takim charakterem i podstawowym celem tego przepisu,
jakim jest zapewnienie prawa do sadu osobom rzeczywiscie ubogim, nie mozna interpretowac go rozszerzajaco.

Referendarz ustalil, iz jakkolwiek W. M. uzyskuje stosunkowo niewielkie dochody oraz comiesiecznie ponosi
nieproporcjonalnie wysokie wydatki, to jednak bylo go sta¢ na wynajecie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adw. P. K..

Wobec powyzszego ustalenia nalezy stwierdzié, ze zobowigzania kredytowe ciazace na pozwanym nie stanowia
wydatku, a w szczegblnosci wydatku koniecznego, utrzymania rodziny. W takiej sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, aktualnoé¢ zachowuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze dla wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢é pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie
ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi dla utrzymania (tak SN z dnia 24 lipca 1980 r, (...), Lex
8257). Nie moze by¢ tak, ze strona rozdziela swoje dochody, nawet na obiektywnie wazne cele, jednak nie zwigzane
bezposrednio z utrzymaniem rodziny, a co za tym idzie nie stanowia one wydatkéw koniecznych dla utrzymania siebie
i swojego gospodarstwa domowego, o czym mowa w powolanym przepisie, a nastepnie domaga zwolnienia sie od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze art. 113 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie sytuacje,
w ktorej z przyczyn od strony nienaleznych, nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow sadowych (SN z 20 pazdziernika
1980r.,1CZ 126/80, Lex 8272). Natomiast konieczno$ci ponoszenia kosztow zaciagnietych przez strone zobowigzan
nie mozna zaliczy¢ do kategorii przyczyn niezaleznych. Stanowi ona konsekwencje gospodarowania przez strony
procesu dostepnymi dla nich §rodkami finansami, ktérymi nie mozna obcigzaé panstwa w sytuacji, gdy nie jest to
absolutnie niezbedne. W ocenie Sadu zadtuzenie sie do granic mozliwoSci i wytrzymalo$ci budzetu gospodarstwa
domowego jest wylacznie wynikiem wyboréw dokonanych przez pozwanego i jego wlasnych decyzji finansowych. W
szczego6lnosci nie jest koniecznym zadluzanie sie na takie kwoty, ktére uniemozliwiaja realizacje jakichkolwiek innych
celow finansowych.

Takze nalezy podkresli¢, ze skoro W. M. byl w stanie zgromadzi¢ $érodki finansowe na wynajecie pelnomocnika,
to nie powinien réwniez mie¢ probleméw z zebraniem znacznie nizszej kwoty potrzebnej do oplacenia wniosku
o uzasadnienie wyroku. Nie mozna zaakceptowac takiej sytuacji, ze pozwany dokonuje wyboru ktore sposrod
obcigzajacych go kosztow procesu poniesie samodzielnie, a ktére maja obcigzy¢ Skarb Panstwa.

W. M. juz w dniu 02.10.2019 r. dowiedzial sie o toczacym sie przeciwko niemu procesie cywilnym o zaptlate i dlatego
do chwili zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 20.08.2020 r., mial ponad 10 miesiecy na zebranie pieniedzy
potrzebnych na prowadzenie tej sprawy cywilnej. Pozwany powinien sie liczy¢ z tym, ze podejmowane przez niego
czynno$ci procesowe moga wigzac sie z koniecznoScia uiszczania oplat sgdowych



i dlatego powinien dokona¢ oszczednosSci w celu zebrania potrzebnych funduszy. Trzeba stwierdzi¢, ze nawet przy
stosunkowo skromnych $rodkach finansowych, ktérymi dysponuje przez wspomniany okres 10 miesiecy byl on w
stanie zgromadzi¢ kwote 100 z}. Wystarczytoby gdyby w kazdym miesigcu odkladal zaledwie 10 zl.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie wykazal, iz w chwili obecnej jego sytuacja materialna nie pozwala na
poniesienie oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie wyroku, na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398) a contrario nalezalo oddali¢ jego wniosek.

Referendarz sadowy P. P.



