Sygn. akt XIV C 592/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. G. kwote 1.781,28 z} (tysiac siedemset
osiemdziesigt jeden zlotych 28/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo w zakresie zadania gléwnego i odsetek oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. G. kwote 200 z} (dwieécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 592/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2020 roku powod J. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A.
kwoty 1.790 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 277 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty, a nadto
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 11 czerweca 2014 roku jako konsument zawarl z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe kredytu gotéwkowego w kwocie 79.168,00 zlotych na dowolny cel konsumpcyjny
niezwigzany z dzialalnoScia gospodarcza. Wskazal, ze zobowiazal sie do splaty przedmiotowego kredytu w
miesiecznych ratach, z ktorych ostatnia miala by¢ platana 10 czerwca 2021 roku, jednak catoéc kredytu splacit w dniu
27 kwietnia 2018 roku. Dodal, ze mimo wcze$niejszej splaty pozwany nie zwrocil mu kosztéw prowizji od udzielonego
kredytu. Zdaniem powoda prowizja stanowi cze$¢ catkowitego kosztu kredytu i w zwiazku z tym, wobec wcze$niejszej
splaty kredytu, powinna podlega¢ zwrotowi w czeSci proporcjonalnej do okresu o jaki zostal skrocony czas trwania
umowy. Powodd jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 49 ust. 11 art. 5 ust. 6 ustawy z 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (dalej: ukk). Odwolywat sie takze do art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego



i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 roku (dalej: Dyrektywy 2008/48/WE) oraz do stanowiska Rzecznika (...).
Podniost, ze wezedniejsza splata kredytu zredukowala koszty jakie poniost pozwany w zwiazku z jego udzieleniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko
podniosl, ze powddztwo jest niezasadne, bowiem zwrot kosztéow kredytu zgodnie z art. 49 ust. 1 ukk obejmuje
wylacznie te koszty kredytu, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Zdaniem pozwanego
prowizja za udzielenie kredytu, do takich kosztoéw nie nalezy, bowiem jest §wiadczeniem jednorazowym zwigzanym
z procesowaniem wniosku kredytowego, stanowi koszt jednorazowej czynnoéci zwiazanej z udzieleniem kredytu —
rozpatrzeniem wniosku, zawarciem umowy i udostepnieniem §rodkow pienieznych i splata kredytu przed terminem
nie ma wplywu na powstaly koszt powyzszych jednorazowych czynnoéci realizowanych przez bank na poczatku
stosunku umownego. Wskazal, ze prowizja jest ustalana przez bank w relacji do wysokos$ci udzielanego kredytu a
nie okresu jego trwania i stanowi ona wynagrodzenie Banku za udostepnienie kapitalu w okre§lonej wysoko$ci, a nie
za korzystanie z kapitalu. Strona pozwana powolala takze liczne orzeczenia sagdéw powszechnych ktoére zapadly na
kanwie analogicznego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie.

Po zmianie s. Referenta na podstawie art. 15 zzs1 pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. 2020.875) zarzadzono
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w sprawie, a zadna ze stron powyzszemu zarzadzeniu sie nie sprzeciwila.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2014 roku J. G. zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. bedacego poprzednikiem prawnym
powoda umowe nr (...) kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny w kwocie 74.584 zlotych (dalej: umowa).
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu okre$lona zostala na 9,97 %. Zgodnie z § 9 umowy kredytobiorca
zobowiazany byl do zaplaty prowizji za udzielenie kredytu w wysokos$ci 3.958,40 zlotych. Calkowita kwota kredytu
okreslona zostala na kwote 79.168 zlotych. J. G. zobowiazal sie do splaty przedmiotowego kredytu w 84 miesiecznych
ratach platnych od 10 lipca 2014 roku do 10 czerwca 2021 roku.

D. 6d: odpis umowy kredytu — k. 4-4v
W dniu 27 kwietnia 2018 roku J. G. splacil zobowigzane wynikajace z kredytu w catosci.
Bezsporne, a ponadto dow 6d — k. 5

J. G. zwro6cil sie do (...) Bank (...) S.A. o proporcjonalny zwrot kosztéw prowizji uruchomienia kredytu. Bank jednak
nie uznal przedmiotowego roszczenia.

Bezsporne — a nadto pisma k.6,7

Wobec negatywnego rozpatrzenia reklamacji przez bank powd6d J. G. zwrdcil sie do Rzecznika (...) o zajecie stanowiska
W sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego. Bank w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika (...)
podtrzymal dotychczasowa argumentacje, ktérej Rzecznik odméwil stusznosci.

Bezsporne — a nadto pismo k. 13-14
Pozwany (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w W..
Bezsporne — k. 39-66v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci: kopii umowy,
dowodu splaty zobowigzania oraz pism wymienianych miedzy stronami oraz Rzecznikiem Finansowym, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron i stanowily podstawe do poczynionych w sprawie ustalen.



S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo w znacznej cze$ci na uwzglednienie, za$ twierdzenia strony pozwanej zawarte w odpowiedzi
na pozew uznac nalezalo za chybione i oparte na nieaktualnym stanie prawnym. Wszystkie orzeczenia na ktore w
odpowiedzi na pozew powolywal sie pozwany, niewigzace zreszta Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wydane zostaly
przed podjeciem uchwaly przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 45/19.

W przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 3 ust.
1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktbrej przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 z albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim transponuje do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG (dalej jako Dyrektywa 2008/48/WE). Zgodnie z art. 49 ust. 1 ukk, w
przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata. Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy w przypadku splaty czesci kredytu przed terminem okres§lonym w umowie,
ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Prawodawca unijny w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE przyjal, ze konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on 5 uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy. Z kolei art. 5 pkt 6 u.k.k. definiujac calkowity koszt
kredytu, okresla go jako ,wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
w szczeg6lnoci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta”, a jego wspolnotowy odpowiednik - art. 3 pkt g dyrektywy 2008/48/WE - wskazuje,
ze ,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta" oznacza wszystkie koszty tacznie z odsetkami, prowizjami,
podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktdre konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
ktore to koszty znane s kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty uslug
dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo,
zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach. Artykul 22 Dyrektywy 2008/48/WE, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy” w ust. 1 stanowi, ze ,W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane
przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow
odbiegajacych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”. Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska,
na mocy Traktatu Atenskiego zawartego 16 kwietnia 2003 r., od dnia akcesji jest zwiazana postanowieniami traktatow
zalozycielskich i wspblnotowych aktow prawnych przyjetych przed dniem przystapienia. W konsekwencji Polska stala
sie rowniez adresatem dyrektyw, o ile sg one skierowane do wszystkich panstw czlonkowskich. W zakresie uméw
o kredyt konsumencki taka powszechna dyrektywa jest Dyrektywa 2008/48/WE. Uwzgledniajac powyzsze relacje
pomiedzy prawem unijnym i prawem krajowym nalezy podnie$é, ze juz po przedstawieniu niniejszego zagadnienia,
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyrokiem z 11 wrzeénia 2019 r. 6 w sprawie C-383/18 (...)
sp. z 0.0. przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S.; (...) Bank S.A. oraz (...) S.A.
dokonujac wyktadni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE wskazal, ze przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia (...)



podniosl, ze art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje ,catkowity koszt kredytu” jako obejmujacy wszystkie koszty,
lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych.
Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej umowy o kredyt.
Poniewaz analiza poréwnawcza roznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy (...) nie pozwala na ustalenie
dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu, (...) odwotujgc sie do swego
utrwalonego orzecznictwa uwzglednit przy dokonaniu wykladni tego przepisu prawa Unii nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej czeSé on stanowi. Odnoszac sie do tego kontekstu przypomnial, ze
art. 8 dyrektywy 87/102, ktbéra zostala uchylona i zastapiona przez dyrektywe (...), przewidywal, ze konsument
»Zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie czlonkowskim [...] ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego
kosztu kredytu”. Natomiast art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) skonkretyzowal prawo konsumenta do obnizenia kosztu
kredytu w przypadku przedterminowej splaty poprzez zastgpienie ogdlnego pojecia ,,stusznego zmniejszenia” bardziej
precyzyjnym pojeciem ,obnizki catkowitego kosztu kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna dotyczy¢ ,odsetek
i kosztow”. Jesli chodzi o cel dyrektywy (...) uznal, ze polega on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 1., S., C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 28 i przytoczone tam
7 orzecznictwo). Ow system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca
zaréwno pod wzgledem mozliwoéci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63). Ochrone te ma gwarantowac art.
22 ust. 3 Dyrektywy (...) zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja
one w celu wykonania dyrektywy, nie mogty byé obchodzone poprzez sposéb formutowania uméw. W ocenie (...)
skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu
moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowigzywania umowy, wysoko$¢ i podzial kosztéw sg okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow
moze obejmowaé pewna marze zysku. (...) podzielajac opinie rzecznika generalnego podkresdlil, Ze zakres swobody
dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo
utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy.
Wedlug (...) wlaczenie kosztow, ktére nie zaleza od okresu obowigzywania umowy, do obnizki caltkowitego kosztu
kredytu nie moze w sposdb nieproporcjonalny dziala¢ na niekorzysé kredytodawcy. Jego interesy sa uwzgledniane w
drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 Dyrektywy (...), ktéry przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty
za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowsa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej
Dyrektywy, ktory przyznaje panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwosé zapewnienia, aby rekompensata byta
dostosowana do warunkéow kredytu i warunkéw rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy. (...) zauwazyl
tez, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu kredytodawca wczeéniej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest
wowcezas dostepna do celéw ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania
(...) odpowiedzial na pytane prejudycjalne, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz
prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku 8 wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem (...), redukcja catkowitego kosztu
kredytu obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie ma zadnego zwiazku z okresem
kredytowania. Kompetencja do dokonania przez (...) wiazacej wykladni omawianej Dyrektywy wynika z tresci art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 dalej (...)).
Zgodnie z jego treScia Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlaSciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni Traktatéw oraz o waznoSci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wiazacy. Jezeli zatem
(...) dokonat wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z
dwbch lub wiecej potencjalnie wechodzacych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to
taki sam sposéb interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w
ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis. W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez
Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 (...)]) obowiazek podjecia



wszelkich wla$ciwych Srodkow ogodlnych lub szczego6lnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciazy
na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykeji, rbwniez na sagdach. Wynika stad,
ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy,
sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokonaé, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z
brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposdb zastosowac sie do
wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat 9 z A. na art. 249 akapit trzeci
WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 288 akapit czwarty (...)). Zasada powszechnego zwiazania
wykladnig prawa unijnego dokonanag przez (...) wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii
prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki:
z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18,
postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12,
poz. 165). Orzeczenie (...), wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem
wyroku (...) moze stanowié podstawe odpowiedzialnoSci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek naruszenia prawa wspoélnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt
56157).

(...) w wyroku z dnia 11.09.2019 r. (C-383/18) wskazal sadom krajowym metode obliczenia jaka nalezy
zastosowa¢ w celu dokonania obnizki catkowitego kosztu kredytu. Przyjal, ze polega ona na uwzglednieniu catosci
kosztow poniesionych przez konsumenta, a nastepnie obnizenie tej kwoty proporcjonalnie do pozostalego okresu
obowiazywania umowy. Kierujac sie powyzsza zasada Sad dokonal nastepujacych obliczen.

Powod zaciagnal zobowiazane na okres siedmiu lat tj. od 11.06.2014 r. do 10.2021 r. Sad przyjal, ze rok to
z dokladno$cia 365,24 dni z wyjatkiem roku przestepnego kiedy to liczba dni wynosi 366 (takimi latami w
przedmiotowej sprawie byl 2016 i 2020 r. ) Lacznie zatem liczba dni na jaki zostala zwarta umowa wynosila 2.558,25.
Za caly okres obowigzywania umowy prowizja wynosila 3.958,40 zl. Tymczasem powdd dokonal calkowitej splaty
zobowigzania w dniu 27.04.2018 r. zatem do zakonczenia umowy pozostalo lgcznie 1.140,48 dni (365,24 dnix 2 + 366
= 1140,48). Sad dokonal zatem proporcjonalnego rozliczenia oplaty wedlug nastepujacego rownania:

2.558,25 = 100%

1.140,48 = x

2.558,25 x = 1.140,48 X 100%
X = 45%

Skoro prowizja za caly okres obowigzywania umowy opiewala na kwote 3.958,40 zl to 45% z ww. kwoty za okres
pozostaly do czasu zakonczenia umowy stanowila kwota 1.781,28 zl i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt 1 wyroku.

Zasadny byl natomiast zarzut pozwanego dotyczacy wskazania przez powoda nieprawidlowej daty poczatkowej
naliczania odsetek. Sad zwazyl bowiem, ze w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z tre$ci umowy (§ 3 pkt
5) wynikalo wprost, ze w przypadku wcze$niejszej splaty calosci kredytu Bank dokona rozliczenia w terminie 14 dni
od dnia dokonania wplaty na rachunek kredytu. Dlatego tez Sad uznal, ze data poczatkowa w ktorej pozwany spdznit
sie ze spelnieniem Swiadczenia byt dzien 12 maja 2018 r a nie jak wskazano w pozwie 27.04.2018 r. majac powyzsze
w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego sprawe w caloSci.
Jedynymi kosztami poniesionymi przez powoda byla oplata od pozwu w wysokos$ci 200 zl, a powod przegral sprawe
W nieznacznej czesci.
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