Sygn. akt XIV C 653/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego Szpitala (...) im. dr. A. J. w B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu interwenienta ubocznego,

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 4 598,61 z} (cztery
tysiace piectset dziewiecdziesiat osiem zlotych 61/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

XIV C653/20
Uzasadnianie

Powod J. R. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie, a takze zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego, jako ubezpieczyciela, czeSciowego roszczenia o
zado$Cuczynienie za zakazenie go w

2014 r. bakteria gronkowca podczas leczenia prowadzonego w Szpitalu (...) im. dr. A. J. w B.. Powod zostal przyjety
do szpitala z powodu krytycznego niedokrwienia konczyny dolnej prawej, wykonano zabieg wszczepienia pomostu
udowo — podkolanowgo (...). Podczas zabiegu, wedle twierdzeh powoda, mial on by¢ zakazony gronkowcem szczepu
meticylinoopornym. Jak wskazywal powdd doszlo do tego na skutek zaniedban personelu szpitala, braku sterylnoéci
podczas przygotowania powoda od zabiegu oraz samego zabiegu. Powdd jako cukrzyk powinien byl otrzymadé réwniez
oslonowa dawke antybiotyku czego zaniechano. Nastepstwem zakazenia byly trzykrotne dalsze hospitalizacje powoda
i rewizyjny zabieg operacyjny prawego uda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej szpitalowi leczacemu powoda. Pozwany twierdzil, ze do zakazenia
gronkowcem doszlo u powoda pomimo prawidlowego dzialania personelu szpitala i bez zwiazku z leczeniem
operacyjnym. Do zakazenia moglo doj$c¢ z wlasnej flory bakteryjnej powoda w zwiazku z jego schorzeniami — cukrzyca
i miazdzyca, a takze z uwagi na wiele hospitalizacji, w krotkim czasie, co moglo doprowadzi¢ do kolonizacji powoda
patogenna florg bakteryjna szpitalna. Pozwany kwestionowat tez wysoko$é roszczen powoda oraz termin poczatkowy
naliczania odsetek za opdZnienie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z interwencja uboczng po stronie pozwanego wystapil Szpital (...) im. dr. A.
J. w B.. Wnidst o oddalenie powodztwa prezentujac stanowisko zbiezne z twierdzeniami pozwanego.

Na podstawie art. 15 zzs1 pkt 2 i art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.374) sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2021 r. powod wskazal, ze z uwagi na braki w dokumentacji medycznej powoda,
polegajacej na tym, ze nie dolgczono do niej wynikow posiewow, ktérych wyniki sa tylko cytowane w dokumentacji,
moglo doj$¢ do negatywnego wplywu na proces leczenia powoda, postawienie prawidlowej diagnozy, a nadto brak w
dokumentacji medycznej wszystkich wynikdéw badan uniemozliwia powodowi wykazanie zaniedban szpitala. Zdaniem
powoda doszlo do naruszenia art. 8 i 6 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, co uzasadnia na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
przyznania sumy zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Powod wniost zatem o rozwazenie przez Sad zmiany
kwalifikacji prawnej roszczenia powoda i rozpoznania go rowniez na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron i interwenienta nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. powod zostal w trybie pilnym przyjety do Szpitala (...) im. dr. A. J. w B. z powodu
krytycznego niedokrwienia prawej konczyny dolnej, celem zalozenia pomostu udowo — podkolanowego. Zabieg
operacyjny odbyt sie w dniu 31 pazdziernika

2014 r. Powoda wypisano do domu w dniu 05 listopada 2014 r. do dalszej kontroli ambulatoryjne;j.

D. 6d: dokumentacja medyczna powoda k. 10-37

Po raz drugi powoda przyjeto do szpitala w dniu 18 listopada 2014 r. Powdd zglosil sie z powodu bdlu prawej
konczyny dolnej i podwyzszonej temperatury. Jako przyczyne hospitalizacji wskazano zakazenie miejsca operowanego
w prawym dole podkolanowym. Podczas pobytu powoda w szpitalu wykonano posiew z krwi oraz rany, z ktérego
wyhodowano gronkowca zlocistego szczepu meticylinowrazliwego. Po zastosowanym leczeniu antybiotykiem powoda
i zmniejszeniu parametréw stanu zapalnego wypisano do domu w dniu 05 grudnia 2014 r.

D. 6d: dokumentacja medyczna powoda k. 38-72.

Po raz trzeci powdd byl hospitalizowany w dniu 17 grudnia 2014 r. w trybie naglym z podejrzeniem zakazenia
pomostu udowo — podkolanowego (...). Powoda operowano 23 grudnia 2014 r. dokonujac rewizji uprzedniego
zabiegu naczyniowego na udzie prawym. Usunieto zbiornik surowiczego plynu. Wykonane posiewy w dniu 19 grudnia
2014 r. daly wynik dodatni zakazenia gronkowcem meticylonowrazliwym, a wykonane w dniu 13 stycznia 2015
r. po zastosowanej antybiotykoterapii byly ujemne w kierunku bakterii tlenowych i beztlenowych. Powdd zostal
wypisany do domu w dniu 13 stycznia 2015 r. z wygojong rang na goleni, w stanie dobrym, do dalszej Scislej kontroli
chirurgiczne;j.

D. 6d: dokumentacja medyczna powoda k. 73-111.

W dniu 18 stycznia 2015 r. powdd po raz kolejny zostal przyjety do szpitala, gdzie przebywal do 13 lutego
2015 r. Przyczyna byl nawr6t cech zakazenia miejsca operowanego na prawym udzie. Powodowi podczas dwoch



kolejnych zabieg6w operacyjnych ostatecznie usunieto pomost naczyniowy (...). Z protezy naczyniowej wyhodowano
dwa szczepy gronkowca metycylinowrazliwy i metycylinooporny. Po usunieciu pomostu uzyskano szybka redukcje
parametrow zapalnych. Powoda poddano antybiotykoterapii.

D. 6d: dokumentacja medyczna powoda k. 112-185

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. powdd zglosil pozwanemu jako ubezpieczycielowi szpitala w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej zadanie wyplaty zado§éuczynienia w wysoko$ci 300 000 zl, twierdzac, ze doszlo w jego
przypadku do bledu w sztuce lekarskiej. Pozwany odmowil zaplaty. Powod bezskutecznie zwrocil sie do pozwanego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Powdd zawezwal nastepie w dniu 06 lipca 2018 r.
pozwanego do proby ugodowej, jednak strony nie osiagnely porozumienia.

D. 6d: pismo z dnia 16 wrze$nia 2015 r. k. 186-188, pismo pozwanego z dnia 19 kwietnia 2016 r., pismo powoda z dnia
16 sierpnia 2017 r. k. 191-192, pismo pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. k. 193-194, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dowodem nadania i odpowiedzig pozwanego k. 195-199.

Zabieg implantowania protezy (...) wykonany u pozwanego w trakcie leczenia krytycznego niedokrwienia prawej
koniczyny dolnej byl zgodny ze sztuka lekarska i wiedza medyczna, a w przebiegu okolo — i pooperacyjnym
byla prowadzona terapia farmakologiczna, antybiotykoterapia i leki przeciwzakrzepowe. Przyczyna kolejnych
hospitalizacji bylo zakazenie protezy, ktora jest najstabszym ogniwem zabiegéw naczyniowych, gdyz latwo ulega
zakazeniu szczegoblnie w niedokrwionych tkankach. W procesie leczenia szpital nie dopuscil sie btedow ktore moglyby
spowodowa¢ zakazenie gronkowcem. Bakteria ta jest skladnikiem flory saproficznej. Przy glebokim niedokrwieniu
konczyny, do ktorej doszto u powoda i zaburzeniach krazenia spowodowanych cukrzyca oraz miejscowym oslabieniem
odpornoéci, powstaja warunki sprzyjajace zakazeniu.

D. 4d: opinia bieglego sadowego dr n. med. A. O. k. 252-271

Do zakazenia miejsca operowanego u powoda doszlo pomiedzy wykonanym w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
zabiegiem, a dniem 18 listopada 2014 r. gdy zglosit sie do szpitala z objawami zakazenia. Z posiewéw wyhodowano
gronkowca zlocistego (...) metycylinowrazliwego, ktéry nie wykazywal cech lekoopornosSci charakterystycznych
dla bakterii pochodzenia szpitalnego. Bakteria pochodzila z flory bakteryjnej powoda. Spowodowala ona glebokie
zakazenie miejsca operowanego. Do zakazenia rany gronkowcem staphulococus haemoliticus doszlo natomiast
najprawdopodobniej podczas rewizji rany w dniu 23 grudnia 2014 r.. Jest to szczep wielolekooporny. Byla to
bakterii pochodzenia szpitalnego. Bakteria ta najprawdopodobniej skolonizowala pewien obszar rany pooperacyjnej
ograniczony do protezy naczyniowej wczeéniej zakazonej innym gronkowcem zlocistym nie wykazujacym cech
lekoopornoSci i nie mialo to wplywu na dalszy przebieg procesu zapalnego. Bakteria ta zostala wyhodowana tylko raz,
a w p6zniejszych badaniach bakteriologicznych nadal hodowano jedynie gronkowca zlocistego (...), ktéry odpowiadat
za proces zapalny w ranie.

D. 6d: opinia bieglego sadowego dr n. med. J. P. k. 272-286
S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
postepowania, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana.

Sad dal wiare opiniom bieglych sadowych. Ocenione zostaly one przez Sad jako fachowe i rzetelne, gdyz byly one
jasne i obiektywne. Opinie zostaly nadto sporzadzone zgodnie ze wszystkimi wymogami przewidzianymi dla tego typu
dokumentow oraz w sposob precyzyjny odpowiadaly na zadane pytania, zawierajac tez wystarczajace uzasadnienie
wnioskow. Nalezy poza tym wskazaé, ze pelnomocnicy zostali zobowigzani do ustosunkowania sie do tresci kazdej z
tych opinii, z podaniem wszystkich zarzutoéw i wnioskow oraz wskazaniem, czy wnosza o wezwanie bieglych na termin



rozprawy w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia wnioskow sp6Znionych. W zakre§lonych terminach zadna ze
stron, ani interwenient uboczny nie zakwestionowali opinii i nie domagali sie ich uzupekienia.

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Przechodzac do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu Sad zwazyl, ze powdd swoje roszczenie opieral na tresci. art. 444 § 11
2 k.c. oraz 445 k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto poszkodowany moze zada¢ odpowiedniej renty, jesli
utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej, zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszto$é. Poza tym moze domagac sie odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Powod argumentowal, ze pozwany szpital nieprawidlowo prowadzil jego leczenie, dopuszczajac sie bledu w sztuce
medycznej i domagal sie zado$¢uczynienia za krzywde, polegajaca na konieczno$ci poddania sie powoda kolejnym
pobytom w szpitalu i zabiegom operacyjnym. Pozwany, jak tez interwenient uboczny argumentowali natomiast, ze
leczenie powoda bylo prawidlowe i zgodne z aktualnymi kanonami medycyny, za$ zakazenie stanowilo powiklanie.
Kwestionowano tez wysoko$é roszczenia powoda.

Sad zwazyl, ze przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy czyli czyn niedozwolony, oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda, ktore wystapi¢ musza lgcznie.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna winien by¢ bezprawny i zawiniony. Bezprawnos¢, jako
przedmiotowa cecha czynu niedozwolonego sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami. Za szkode odpowiada osoba,
ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem jej powstania. W obszarze deliktow prawa cywilnego rozrdznia sie dwie
postacie winy, tj. wine umys$lng i nieumys$lna. Przy winie umys$lnej sprawca ma §wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego
zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierzajac lub co najmniej sie na wystapienie tych
skutkéw godzi. Przy winie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoéci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca
nie chcial wywola¢. W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopienn winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze
sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze w Swietle opinii obu bieglych sadowych
nie ulegalo watpliwoéci, ze postepowanie lecznicze szpitala prowadzone wobec powoda, nie bylo dotkniete btedami
ani uchybieniami, ktore skutkowaly nastepczym zakazeniem i hospitalizacjami powoda. Nie zostalo udowodnione
przez powoda aby personel szpitala dopuscil sie zaniedban, braku sterylno$ci podczas przygotowania powoda od
zabiegu oraz samego zabiegu. Nie bylo tez prawda, ze powdd nie otrzymal oslonowo antybiotyku, gdyz przeczy temu
dokumentacja medyczna powoda.

W ocenie bieglych rozwdj infekcji wywolanej przez bakterie gronkowca miat charakter powiklania, ktére latwo
wystepuje w niedokrwionych tkankach. Bakteria, kt6ra wywolala glebokie zakazenie rany powoda pochodzila z flory
bakteryjnej jego ciala. Stan zdrowia powoda, cukrzyca zaburzenia krazenia wywolane miazdzycq miejscowe oslabienie
odporno$ci stworzyly warunki do rozwoju zakazenia. Bakteria, ktéra wykryto u powoda podczas powtérnego
przyjecia do szpitala — (...) zlocisty (...) wykazywal wrazliwo$§¢ na wszystkie testowane antybiotyki, nie wykazywal
zadnych cech lekoopornosci charakterystycznych dla bakterii pochodzenia szpitalnego. Wszystkie hospitalizacje
zwigzane byly z zakazeniem miejsca operowanego wskazana wyzej bakteria. Co rowniez istotne w opinii bieglego z
dziedziny chor6b zakaZznych u powoda wyhodowano rowniez z usunietej protezy naczyniowej gronkowcea zlocistego
wykazujacego cechy lekoopornosci, ktory byl pochodzenia szpitalnego, jednak w ocenie bieglego fakt wyhodowania
tej bakterii z protezy naczyniowej, usunietej z organizmu powoda, nie jest rownoznaczny z wtorng infekcja rany



tym patogenem. Bakteria prawdopodobnie skolonizowala obszar protezy naczyniowej, wczesniej zakazonej innym
gronkowcem zlocistym nielekoopornym. Stwierdzenie wystepowania bakterii nie mialo wplywu na dalszy proces
leczenia, bowiem wychodowani ja tylko raz, a w nastepnych badaniach wykrywano jedynie gronkowca zlocistego (...),
ktory faktyczne odpowiadal za proces zapalny w ranie. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze doszlo do
spelnienia opisanych wyzej przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej szpitala jako ubezpieczonego i zwiazanej z tym
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac na uwadze, ze powdd jako alternatywna podstawe prawna swoich roszezen okreslit przepisy art. 6 i 8 ustawy o
prawach pacjenta i Reczniku Praw Pacjenta (Dz.U.2020.849 t.j. ze zm.), Sad odnibst sie takze do tresci wskazanych
przepisow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom
aktualnej wiedzy medycznej. Zgodnie natomiast z art. 7 ust 1 ustawy pacjent ma prawo do natychmiastowego
udzielenia Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Szpital (...) im. dr. A. J. w B. nie
naruszyt treSci powyzszych przepisow udzielajac powodowi §wiadczenn zdrowotnych zar6wno w stanie zagrozenia
zdrowia w zwigzku z krytycznym niedokrwieniem konczyny dolnej, ktéra ostatecznie udalo sie uratowaé, jak
tez podczas kolejnych pobytow powoda w szpitalu wywolanych stanem zapalnym. Jak stanowi art. 8 ustawy
pacjent ma tez prawo do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta staranno$cia przez podmioty udzielajace
Swiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okre§lonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym
i sanitarnym. Przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych osoby wykonujace zawdd medyczny kieruja sie zasadami etyki
zawodowej okres§lonymi przez wlasciwe samorzady zawoddéw medycznych. W $wietle opinii bieglych sadowych nie
dopatrzono sie braku starannoéci w udzielaniu powodowi §wiadczen medycznych, naruszenia zasad wiedzy fachowej,
czy wymagan sanitarnych, co skutkowaloby zakazeniem powoda bakteria gronkowca. W opinii bieglego sadowego J.
P. wskazano, ze dokumentacja medyczna, kt6ra biegly analizowat jest niepelna w tym sensie, ze nie zawiera oryginaléw
wynikow badan bakteriologicznych, ktére sa jedynie cytowane w historii choroby. Z tego powod wywodzit swoje
uprawnienie do zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o prawach pacjenta. Art.
448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (...). Naruszenie praw
pacjenta traktowane jest jako naruszenie jego dobr osobistych, za$ roszczenie przystuguje poszkodowanemu z samego
faktu naruszenia jego praw - jako pacjenta. W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie byto jednak podstaw
do przyjecia wniosku, ze brak zalgczenia do dokumentacji medycznej wynikow badan, a jedynie ich przepisanie do
historii choroby, stanowilo naruszenie prawa powoda do $§wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannoécia
w warunkach odpowiadajacych okre$§lonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym, ani, ze
naruszyto dobra osobiste powoda, skoro z opinii obu bieglych wynikato, ze podejmowane wobec powoda czynno$ci
lecznicze mimo to byly prawidlowe, nie mozna ich uzna¢ za spdznione i ostatecznie doprowadzily do wyleczenia
powoda. Z opinii bieglych nie wynikalo, aby fakt przepisania wynikéw badan do dokumentacji op6znil proces leczenia
doprowadzil do podjecia niewlasciwej terapii, czy wywolal dodatkowe dolegliwoéci powoda. Z punktu widzenia
powoda nie mialo wiec znaczenia w jaki spos6b w dokumentacji medycznej uwidocznione sa wyniki wykonywanych
posiewdw. Nawet jesli oceni¢ brak zalaczenia oryginalnego wyniku do historii choroby, a jedynie wzmiankowanie o
nim za uchybienie zakresie prowadzenia historii choroby, to bylo ono w ocenie Sadu nieznaczne, nie wymagajace
zado$¢uczynienia. Nikt nie twierdzil, Ze przepisanie wyniku powodowato jego zafalszowanie, czy mialo wplyw na
nieprawidlowe postepowanie lecznicze. Naruszenia dobr osobistych powoda nie stanowil tez fakt ewentualnych
utrudnien dowodowych w procesie cywilnym zwigzanych z takim prowadzeniem historii choroby. Na wypadek
sytuacji, w ktorej przez dzialanie jednej ze stron procesu druga nie moze udowodnié swoich racji przewidziane sg
stosowne normy procesowe, w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. Jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mamy z
tym do czynienia. Przyczyne oddalenia powodztwa nie stanowit brak mozliwosci dowodzenia przez powoda swoich
roszczen, lecz poczyniona przez dwoch bieglych sadowych opinia, ze do zakazenia powoda gronkowcem zlocistym nie
doszlo z winy personelu szpitala leczacego powoda, lecz stanowilo ono powiklanie zwigzane z ryzykownym zabiegiem
operacyjnym u powoda i istniejacymi u niego chorobami samoistnymi wplywajacymi ujemnie zaré6wno na proces
gojenia jak i odporno$¢ powoda. Wobec powyzszego rowniez na podstawie przepis6w ustawy o prawach pacjenta Sad
nie uznal roszczenia powoda za uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Natomiast orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie zasada wyrazona w

art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo oddalone
w caloSci, pozwanego nalezy uznaé za wygrywajaca sprawe. Sad zasadzil zatem od powoda kwote 107 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktora zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej — radcy prawnego
- ustalone zgodnie z art. 99 kpc i § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1800) w stawce minimalnej 90 zl, a takze koszt 17 zl, uiszczonych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 nr 225, poz. 1635).

O kosztach interwenienta Sad orzekl zgodnie z art. 107 k.p.c. a contrario. Sad oceny, ze wstapienie interwenienta
ubocznego do procesu nie bylo polaczone bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego intereséw, bowiem interwenient
nie wnidst do sprawy nic poza stanowiskiem pozwanego do ktérego przystapit.

Sad zwazyt ponadto, ze w zwigzku z niniejszym procesem powstaly koszty sadowe w postaci kosztéw opinii bieglych
sadowych w wysokoSci 5 598,61 zl, na podstawie postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 r. Powdd koszty te zaliczkowal
kwota 1 000 zl Kierujac sie zasadami wyrazonymi w art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167, poz. 1398 ze zm.) powinny by¢ one pokryte przez
powoda. Strona powodowa nie zaprezentowala zadnych argumentéw pozwalajacych sadowi na chociazby czesciowe
odstgpienie od pobrania na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowych naleznoéci i o to nie wnosila.

B., 27 lutego 2022 r.
SSR Marta Owsianny

Sygn. akt II Ca 555 / 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2022 .

S ad Okregowy w B. I. W. I Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodnicz qcy: SSO Waojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: J. R.

przeciwko: (...) S.A. z stedzibg w W.

przy interwencji ubocznej : Szpitala (...) im. dr A. J. w B.
o: zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 05 kwietnia 2022 r., sygn. akt XIV C
653/ 20



I. oddala apelacj ¢;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) z1l tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

SSO Wojciech Borodziuk



