Sygn. akt XIV C 779/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska - Kreft

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko W. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. obcigza powoddke kosztami procesu.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft

Sygn. akt: XIV C 779/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2019 roku powddka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) domagala sie od pozwanego W. Z.
zaplaty kwoty 1 594,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany jest posiadaczem spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach pow6dki, przy ul. (...) w B. na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia
2000 roku. Powodka podala réwniez, iz pozwany nie uiScil w terminie oplat za koszty eksploatacyjne za uzytkowanie
lokalu i popad}l w zadluzenie, od ktérego zostaly naliczone odsetki ustawowe za opdznienie, a kwota dochodzona
pozwem obejmuje zalegloSci wynikajgce z czynszu, odsetek i kosztéw upomnien za okres od 1 pazdziernika 2015 roku
do 20 marca 2016 roku. Powddka wyjasénila, ze kwota ta stala sie wymagalna z dniem 20 marca 2016 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad orzekl zgodni z zgdaniem pozwu. Od powyzszego nakazu zaplaty
pozwany wnio6st sprzeciw, w ktéorym zaskarzyt go w calosci i podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem. Nadto pozwany wskazal, iz pow6dka zataila przed Sadem rzeczywisty stan rozliczen miedzy stronami oraz
wynik postepowania z powddztwa powodki przeciwko A. Z.. Pozwany dalej wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrzeénia 2000 roku A. Z. — matka pozwanego — przeniosla na pozwanego spoéldzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...). O fakcie tym powodka dowiedziala sie w dniu



16 listopada 2016 roku podczas rozprawy w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy o sygn. I C
5141/16 przeciwko A. Z.. W dniu 4 stycznia 2017 roku w sprawie tej zapadl wyrok oddalajacy powodztwo z powodu
braku legitymacji bierne;.

D. 6d: kserokopia wypisu z aktu notarialnego rep. A nr (...) — k. 32, kserokopia protokotu rozprawy w sprawie I C
5141/16 — k. 31, kserokopia wyroku w sprawie I C 5141/16 wraz z uzasadnieniem — k. 33 — 36.

Na dzien 20 marca 2016 roku zadluzenie pozwanego z tytutu zalegania z oplatami za korzystanie z lokalu wyniosto 1
594,62 zl. Pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty — k. 14.

D. 6d: kartoteka konta — k. 12 — 13, wezwanie do zaplaty — k. 14.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa oraz
kserokopii protokotu i wyroku w aktach sprawy o sygn.. I C 5141/16. Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznat za
wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a takze nie budzita watpliwosci Sadu.

Zebrany material dowodowy Sad ocenial w zgodzie z kryteriami, o jakich stanowi art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
wedlug wlasnego przekonania i w spos6b wszechstronny. Sad mial nadto na wzgledzie zasady logiki i ogbélne zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Na gruncie niniejszej sprawy spor miedzy stronami dotyczyl zaré6wno kwestii zasadno$ci, jak i wysokosci
dochodzonego przez powodke roszezenia. Powodka wywodzila z faktu, iz pozwany jest posiadaczem spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach powddki na podstawie umowy z dnia 12
wrzeénia 2000 roku. Powbddka wskazala, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje zalegloSci wynikajace z czynszu,
odsetek i kosztow upomnien za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 20 marca 2016 roku. Powodka podala, ze kwota
ta stala sie wymagalna z dniem 20 marca 2016 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia. W odpowiedzi powodka wyjasnila, ze
roszczenie jej nie uleglo przedawnieniu, poniewaz powodka zlozyta pozew w ciagu 3 lat po tym, jak dowiedziala sie
o zbyciu lokalu przez A. Z., ktéra uprzednio byla osobg uprawniong do lokalu. Powodka wskazala, ze wiedze w tym
zakresie powziela dopiero w dniu 16 listopada 2016 roku mimo faktu, iz do sprzedazy lokalu doszlo w 2000 roku.
Powdbdka dalej podatla, ze ani pozwany, ani A. Z. nie poinformowali powo6dki o zawarciu umowy, w zwigzku z czym
powolywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia nalezy traktowaé w kategorii naduzycia prawa.

W ocenie Sadu roszczenie powodki podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Sad zwazyl, iz w myél art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata.

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty w zwigzku z zaleglo$ciami w regulowaniu
oplat za korzystanie z lokalu za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 20 marca 2016 roku. Z uwagi na to, ze
roszczenie powddki dotyczyto Swiadczen okresowych, termin przedawnienia wynosil 3 lata. Wobec tego roszczenia
z tego tytulu przedawnily sie najp6zniej w kwietniu 2019 roku. Z ustalefi poczynionych przez Sad na podstawie
kserokopii protokotu i wyroku w sprawie I C 5141/16 przedlozonych przez powddke wynikalo jednoznacznie, ze
powodka powziela informacje o przeniesieniu prawa do lokalu z A. Z. na pozwanego w dniu 16 listopada 2016 roku.
Nadto w dniu 4 stycznia 2017 roku zapadl w tej sprawie prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo przeciwko A. Z..
Pomimo tego powodka wytoczyla powbddztwo przeciwko pozwanemu dopiero w lipcu 2019 roku, a wiec po uplywie



terminu przedawnienia oraz 2,5 roku po otrzymaniu informacji na temat tego, komu przystuguje prawo do lokalu i
kto w nim zamieszkuje.

Wobec powyzszego Sad nie przychylil sie do stanowiska powdédki i nie uznal, iz w niniejszej sprawie doszlo do
naduzycia przez pozwanego prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu powodka bezzasadnie
zwlekala z wytoczeniem powodztwa pomimo faktu, iz posiadala wiedze na temat tego, kto jest wzgledem niej
zobowiazany.

W tej sytuacji Sad nie badal zarzutu niewykazania zagdania co do wysokoSci, a wobec tego, ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu , powddztwo oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. postanowil obcigzy¢ powddke kosztami
procesu tylko w takim zakresie, w jakim koszty poniosta powo6dka. Wprawdzie pozwany ustanowil profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem, jednak w toku procesu reprezentowal sie samodzielnie, za$ jego pelnomocnik
nie podejmowal w procesie aktywnoSci, poza ztozeniem pisma z dnia 7 wrzes$nia 2020 roku, ktore Sad zwrdcil, z uwagi
na to, ze jego odpis nie zostal doreczony pelnomocnikowi strony przeciwnej zgodnie z przepisami. W tej sytuacji koszy
poniesione na wynagrodzenie pelnomocnika przez pozwanego Sad uznal za niecelowe i jako takie nie podlagajace
przyznaniu na podstawie art. 98 k.p.c.

SSR Aleksandra Smoélska - Kreft



