Sygn. akt XIV C 1557/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. T. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) M. T. w B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. T. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) M. T. w B. kwote 12.502,00 zl (dwanaScie tysiecy pie¢set dwa zlote 00/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.05.2018 r. do dnia zaplaty;

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. T. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) M. T. w B. kwote 5.117,00 zt (pieé tysiecy sto siedemna$cie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

1. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kwote 114,97 z} (sto czternascie zlotych 97/100) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 1557/20

UZASADNIENIE

Powdd M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 12.502,00 zl z ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od ww. kwoty liczonymi od
dnia 14.05.2018 r., a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze jest nabywca wierzytelno$ci przystugujacej T. S. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 29 marca 2018 r. wyrzadzonej w jej pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialnos$é, co do zasady i wyptlacil poszkodowanemu odszkodowanie wedlug kosztorysu w kwocie 9.525,40
z}. Poszkodowany zbyt ww. wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Nastepnie powdd ustalil, Ze koszty naprawy tego pojazdu
wyniosly 22.028,25 z} i wezwal pozwanego doptaty do odszkodowania. Pozwany nie spelnil Zadania powoda. Powod



wnosit takze o dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (pozew k.
2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie I Nc 2375/20 Referendarz sadowy dzialajacy przy tut. Sadzie orzek}
zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (sprzeciw k. 25-28)

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2018 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony samochéd marki C. (...) onrrej. (...)
nalezacy do poszkodowanego T. S., a sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku ktorego ustalil, ze w jego ocenie koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyniosly 9.525,40 zl i taka tez kwote pozwany wyptacit poszkodowanemu.

(dowdd: kosztorys (...) k. 9-12 akt, wraz z pismem pozwanego akt, akta szkody na plcie CD)

W dniu 14 maja 2018 r. poszkodowany T. S. zbyl na rzecz powoda swojg wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...). Cesja nie obejmowala swym zakresem kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 13-14v akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnos$ci — k. 15 akt)

Powdd zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej ustalenia kosztu naprawy pojazdu marki C. (...)
o nr rej. (...). Wedlug tejze opinii koszty naprawy pojazdu wynosily kwote 22.028,25 zl brutto. Rzeczoznawca ustalil
takze, ze pozwany dokonal zanizenia kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie kosztéw czeSci zamiennych
oraz zanizy} koszty robocizny.

(dowdd: ocena techniczna nr 87/MT/18 — k. 18 — 21v akt.)
Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 13.04.2018 1.
(dowod: plyta CD — akta szkody)

Ostatecznie Sad ustalil, ze rzeczywisty, uzasadniony technicznie koszt naprawy samochodu osobowego marki C. (...) o
nr rej. (...) przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych wynosit 24.539,24 z} brutto. Srednie stawki robocizny
w za prace blacharskie i lakiernicze na lokalnym rynku wynosily 115,00 zl netto za prace blacharskie oraz 125,00 zl
netto za prace lakiernicze. Naprawa pojazdu nie byla mozliwa przy uzyciu czesci jakosci Q.

(dowod: opinia bieglego E. D. — k. 47-57 akt,)

Z uwagi na wczeéniejsze zarysowanie elementu blotnika przedniego, tylnego oraz drzwi tylnych nalezalo zastosowaé
potracenie na poziomie 223 zk.

(dowdd: opinia bieglego E. D. — k. 47-57 akt,)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie opinii
biegtego E. D..



Sad zaaprobowal opinie bieglego E. D. jako pelna i logiczna w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, a strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Biegly w sposob wszechstronny wyjasnil zagadnienia
dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w tym kosztéw robocizny, ktére obowigzywaty na lokalnym rynku.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad pominal przy tym pozostale zgloszone dowody, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia w rozwazaniach
prawnych.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie wylacznie doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
nie za$ za najem pojazdu.

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony
zostat uszkodzony samochéd osobowy C. (...) o nr rej. (...).

Pozwany zarzucal, ze dokonatl wlasciwej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a strona powodowa nie udowodnita
wysoko$ci swojego roszczenia.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. powdd nabyt od poszkodowanego jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie
umowy przelewu tej wierzytelnosci, co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela
pozwanego.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany
przyjal odpowiedzialno§é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej s3:
zdarzenie, z ktérym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).



W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go
naprawi¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970
r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samochdéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztow naprawy nalezy uznal takie koszty, ktore obejmuja
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Z racji tego, ze ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, a jedynie odsyta do unormowan
kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn.:
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 473, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), to dla rozstrzygniecia
wysokosci poniesionej, w niniejszej sprawie, szkody konieczne jest skorzystanie z art. 361 k.c. W my$l powolanego
przepisu podmiot zobowigzany do zaplaty odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, ktére wyrzadzilo szkode. W tych samych granicach, w braku odmiennej regulacji lub
postanowienia umownego, naprawienie szkody obejmuje takze straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze szkoda jaka poniost poszkodowany, ktéra nastepnie w wyniku cesji nabyt
powod, odpowiadaé bedzie kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Podkreslenia wymaga fakt, ze poszkodowany
zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania jest uprawniony do uzyskania takiej sumy pienieznej, ktéra pozwoli mu
przywrocié jego majatek do staniu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, o ile - do czego jest uprawniony zgodnie z
trescia art. 363 k.c. - nie zada od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody przywrocenia stanu poprzedniego
(restitutio in integrum). Jednakze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jedynym sposobem naprawienia szkody jest wyplata odszkodowania, ktore pelni
taka samg funkcje jak resitutio in integrum (por. postanowienie skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III
CZP 85/11, OSNC z 2013 r. nr 3 poz. 37). Wskazac¢ nalezy rowniez drugi, ograniczajacy, aspekt wspomnianej zasady,
ktoéry polega na tym, ze poszkodowanemu nie nalezy sie suma przewyzszajaca poniesiong przez niego szkode.

Przenoszac to na grunt szkéd komunikacyjnych, nalezy wskazaé, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie
pokrywajace wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, OSNC 2013 Nr 3, poz. 37)
Sad Najwyzszy wskazal, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Odnoszac sie do kosztow ewentualnej naprawy dokonanej przez poszkodowanego, to nalezy podniesé, iz zostalo
juz przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (i jest to poglad ugruntowany), ze data powstania roszczenia
o $wiadczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej
i odpowiadajacego mu obowiazku ubezpieczyciela naprawienia szkody jest chwila wyrzadzenia szkody, tj. chwila



nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przestanek przewidzianych w art. 436 k.c. Obowiazek
naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierzal jg naprawié, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (tak SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007 Nr 10, poz. 144).
Nalezy przy tym uwypukli¢, ze Sad Najwyzszy jest w przedstawionym wyzej stanowisku konsekwentny - w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II CNP 43/17 (niepubl.) wskazal, ze dla ustalenia szkody w razie
uszkodzenia pojazdu nieistotny jest koszt jego rzeczywistej naprawy zas poszkodowany moze zadac zaplaty
kosztow (hipotetycznej) restytucji dopdty, dopoki przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe i nie pociaga za soba
nadmiernych trudnosci lub kosztow.

Mimo do$é jednoznacznie wyrazonej w przywolanym wyroku SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. konstatacji
odnosnie do irrelewantnoéci kosztow przeprowadzonej naprawy dla ustalenia wysokos$ci szkody wyrzadzonej poprzez
uszkodzenie pojazdu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy calkowicie jednak nie odrzucil takiej mozliwoéci. Warto w
tym miejscu siegna¢ do uzasadnienia przywolanej uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, iz: "Metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury
rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego
(wykorzystanie czeSci zamiennych i dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu
technicznego przed powstaniem szkody; postugiwanie sie cenami tych czesci i uslug, ktére poszkodowany moglby
zaplaci¢ w celu zapewniajacym takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie
zweryfikowaé symulacje kosztéw przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu. Rzeczjasna, ze ustalone odszkodowanie
nie musialoby zawsze pokrywac sie z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury.
Roznice te moga wynikaé z wielu przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano czeSci nowe czy czeSci
uzywane oraz w jakim zakladzie dokonano naprawy samochodu. Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania
w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania
ubezpieczeniowego, a jednoczesnie akcentuje, ze poszkodowany nie musi dokonywac naprawy samochodu, to nalezy
liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznoSciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu
metod jego ustalenia. Metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, a metoda kosztorysowa
opiera sie zawsze na symulacji; ostateczna weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody
kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu.

Z tych wzgledéw Sad pragnie zaznaczyé, ze metoda kosztorysowa jest zasadniczg i preferowang metoda ustalenia
wysoko$ci kosztow naprawy, a przez to ustalenie rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy w zdecydowanej wiekszoSci
wypadkow jest zbedne. Za przyjeciem takiego pogladu przemawia przede wszystkim konieczno$é¢ zapewnienia
szybko$ci wyplaty odszkodowania przez ubezpieczycieli, do czego sa oni obowigzani na mocy art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Tym samym to ubezpieczyciel powinien od razu poczyni¢ ustalenia dotyczace
kosztéow naprawy przywracajgcej pojazd do stanu sprzed dnia wyrzadzenia szkody i na ich podstawie ustalié
rzeczywista wysoko$¢ szkody oraz wyplaci¢ stosowne odszkodowanie. Wyklucza to, zgodnie z orzecznictwem SN,
uwzglednianie w sporzadzonym kosztorysie cen czeSci niepozwalajacych na restytucje pojazdu oraz stawek za
robocizne nieadekwatnych do tych, ktére sa stosowane w warsztatach przeprowadzajacych naprawy zgodnie z
technologia producenta pojazdu, co jest niestety powszechna praktyka ubezpieczycieli - w tym i skarzacej, co
nawet potwierdzaja ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Takie dzialania ubezpieczycieli
wymuszaja réwniez, co jest Sadowi wiadome z wielu rozpoznanych spraw tego rodzaju, wykonywanie przez
poszkodowanych napraw mieszczacych sie w kwotach wyplaconych odszkodowan, ale nie dlatego, ze naprawa
taka przywraca pojazd do stanu sprzed dnia szkody, lecz ze wzgledow finansowych: brak $rodkéw na pokrycie
kosztow koniecznej i uzasadnionej naprawy. Wobec powyzszego, ustalanie po czasie kosztow wykonanej rzeczywiscie
naprawy byloby nieprawidlowe z punktu widzenia celowosci - premiowaloby ubezpieczycieli zanizajacych wysoko$é
szkody i niewyplacajacych pelnej kwoty odszkodowania. Stad tez prymat nalezy da¢ metodzie kosztorysowej,
bowiem w oparciu o jej wynik ubezpieczyciel powinien zlikwidowaé szkode dobrowolnie w ustawowo zakre$lonym



terminie, za$§ ewentualne rozbiezno$ci miedzy wynikiem kosztorysowej i rachunkowej metody ustalenia wysokoSci
szkody sa akceptowalnym skutkiem ubocznym dzialania zasady szybko$ci ustalenia i wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. W Swietle powyzszego wywodu
zastosowanie metody kosztorysowej dla ustalenia wysokoéci szkody, nawet w razie ustalenia wysoko$ci kosztow
rzeczywiécie przeprowadzonej naprawy, nie stanowi o naruszeniu przez sad przepiséw prawa materialnego. Nie
oznacza to jednak, ze ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy w oparciu o metode rachunkowa bedzie zawsze
wykluczone. Zdarza sie przeciez, ze poszkodowany, czesto dzialajac w porozumieniu z ubezpieczycielem, zleca
wykonanie naprawy w warsztacie stosujacym technologie producenta pojazdu (najczeSciej w serwisie autoryzowanym
przez producenta lub generalnego importera pojazdéw danej marki), a przez to dysponuje indywidualnymi
rachunkami dokumentujacymi rodzaj i koszt zakupionych czeéci oraz koszt robocizny obejmujacej niezbedne
czynno$ci naprawcze. Jesli poszkodowany przedklada takie rachunki ubezpieczycielowi domagajac sie wyplaty
odszkodowania podlug nich, i koszty z nich wynikajace z jednej strony dotycza prac i czeéci potrzebnych do restytucji
pojazdu, z drugiej za$ sa celowe i ekonomiczne, przez co nalezy rozumieé, ze nie przekraczaja wartosci pojazdu przed
szkodg, to nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania w oparciu o metode kosztorysowa - odszkodowanie powinno
by¢ ustalone metoda rachunkowa. Wobec powyzszego Sad zaakceptowal poglad bieglego, ktory przyjal niezbednosé
zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych (por. uchwale SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, LEX nr
1129783, (...) Biul. SN 2012/4/5).

Z tych tez wzgledéw Sad pominal dowod z przestuchania w charakterze Swiadka — poszkodowanego, uznajac go za
zbedny i zmierzajacy li tylko do przedtuzenia postepowania i pozostajacy bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy podobnie, jak dowdd zgloszony w pkt 5 sprzeciwu ktory Sad z tych samych wzgledéw pominal.

W ocenie Sadu, jedyne kryterium obnizenia odszkodowania zawiera ograniczenie okre§lone w art. 8241 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym zasada jest, ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie ustalona zostala — na podstawie opinii bieglego — warto§¢ wydatku koniecznego dla naprawy
przedmiotowego pojazdu zgodnie z technologia producenta i z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych oraz Srednich
stawek roboczogodzin na rynku lokalnym stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych wynoszaca
kwote 24.539,24 zl i taka tez kwote odszkodowania prawidlowo uznat Sad za nalezna w rozpoznawanym wypadku.
Skoro za$ z tego tytulu bezspornie wyplacona juz zostala kwota 9.525,40 zl, to dochodzone roszczenie podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci. Z uwagi na to, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym mozliwo$¢ rozszerzenia
powddztwa byla wylgczona.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ naprawy pojazdu
w warsztatach wspolpracujacych z ubezpieczycielem oraz skorzystania z upustéw na zakup czeSci zamiennych.

Jak wskazal Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. (VIII Ga 13/18), ,,pozwany, jesli twierdzil w
toku postepowania sadowego, ze poszkodowany mogl naby¢ czeSci za ceny wskazywane w kosztorysie likwidacyjnym,
winien okoliczno$¢ te udowodnic”.

W rozpatrywanej sprawie, analogicznie, jak w sprawie bedgcej przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, pozwany nie
udowodnil, ze poszkodowany faktycznie mogl nabyé czesci lub material lakierniczy z upustami, jaka bytaby wysokoéc
cen tych czesci, jak rbwniez w zadnej mierze nie wykazal, w jakich warsztatach, gdzie zlokalizowanych, poszkodowany
mogt dokonaé naprawy w sposob bezgotowkowy. Treéé kalkulacji naprawy, poza odestaniem do numeru telefonu
ubezpieczyciela i adresu mailowego, nie wskazywala poszkodowanemu, ani gdzie ma sie uda¢ w celu zamoéwienia
czesci z rzekomym rabatem, ani jaka bedzie procedura ich nabycia. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia, ze
poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich nabycia od podmiotu
funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz problemami w
razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, zgodnie z dominujacym orzecznictwem poszkodowany — w zakresie wyboru
warsztatu — nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu najtanszego, ani nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych



czedci zamiennych, szczeg6lnie, ze w nabywaniu tego rodzaju elementow istotny jest takze aspekt zaufania do zbywcy.
W kosztorysie naprawy ubezpieczyciela wskazano, ze mozliwo$¢ nabycia czeSci istnieje w wybranych warsztatach, ale
nie podano wjakich. R. mialy by¢ udzielane od ceny detalicznej, ale nie wiadomo, czy obowiazujacej w danym punkcie
sprzedazy czy gdzie$ indziej. Nie wiadomo zatem czy cena detaliczna nie bylaby wyzsza niz cena z programu (...)
i to nawet przy uwzglednieniu rabatéw, na ktorej powoluje sie pozwana. Pozwany, oprécz obnizenia w kosztorysie
naprawy cen czesci zamiennych, zastosowal takze stawki robocizny nizsze niz wynikaly z opinii bieglego sagdowego,
w ogoble nie wskazujgc poszkodowanemu w jakich warsztatach (w szczeg6lnoSci zlokalizowanych w miejscu jego
zamieszkania) mégl przywrocié stan poprzedni pojazdu wedle uwzglednionej w kosztorysie wartosci robocizny.
Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczegblnoSci prawa
wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeéci. Narzucanie
poszkodowanemu wyboru dostawcy czeSci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastgpié przez naprawienie
pojazdu.

Podkreslenia wymaga, czego stara sie pozwany nie zauwazac, ze to w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
winien poczyni¢ ustalenia, ze elementy uszkodzone w pojezdzie w wyniku zdarzenia nie byly elementami nowymi lub
ze pojazd byl wezeéniej uszkodzony. Podnoszenie powyzszych twierdzen na etapie postepowania przed Sadem jest
zdecydowanie spéZnione i niezrozumiale.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie z aprobowanym powszechnie stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ustalone zgodnie z przytoczonymi
zasadami odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to
wzrost wartoSci pojazdu (por. uchwate skltadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r,, III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112). Takie koszty naprawy ustalil w przedmiotowej sprawie biegly, a opinii tej pozwany w sposb
przekonujacy nie zakwestionowal.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan jeszcze raz nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze wykladnia art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, ze pozwala na przywrdcenie jej do stanu
poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowiazek zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/6/111,
atakze wuchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Tak wiec nalezne powodowi
odszkodowanie obejmowa¢ powinno tak okreslone koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku (zob. uzasadnienie postanowienia 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP
91/05, Lex nr 180669).

Znaczace, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogble to uczynil albo zamierza uczynic. Jak wskazal stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r. (IT CNP 43/17, Lex nr 2490615) ,,przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art 363 § 1 k.c., bowiem
jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate
kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie odszkodowania, a tym samym
jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).”

W ocenie Sadu nie mozna kwestionowac¢ prawa poszkodowanego dokonania wyboru odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie
roznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych, a ceny te moga przeciez odbiega¢ w
odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np.
na terenie okre§lonego miasta lub gminy). Efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Nalezy w $wietle powyzszego zgodzi¢ sie z pogladem, ze kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli bowiem nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysokosci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktora
moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby w nalezyty sposéb poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby
ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego
koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie
mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). W takiej sytuacji pozwany nie moze
narzucac poszkodowanemu sposobu naprawy i domagac sie zastosowania okres§lonych rabatow.

Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty poniesionej
szkody, z drugiej za$ strony cigzy na nim obowiazek wspdlpracy z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkdéw (art. 354 § 2 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze szkoda
komunikacyjna powstaje juz w chwili zdarzenia. Obowigzek ten nie moze wiec, w ocenie Sadu, by¢ poczytywany za
rownoznaczny z obligacja do koniecznosci skorzystania z mozliwosci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w
sieci warsztatow wspdlpracujacych z pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnosci
czesci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil
obowiazek skontaktowania sie z pozwanym — o ktorej to mozliwoSci poinformowano jedynie poszkodowanego w
procesie likwidacji szkody. Z tre$ci dokumentéw wynika, ze w ocenie pozwanego, poszkodowany przed rozpoczeciem
naprawy (ktorej przeciez w ogdle nie musi dokonywac) powinien czynié ustalenia, ktéry z warsztatow zajmujacych
sie naprawa pojazdow bedzie w stanie dokona¢ tej naprawy w cenach wskazanych przez pozwanego. Dodatkowo,
poszkodowany musialby czekaé z naprawa i wyborem warsztatu do momentu otrzymania stosownej kalkulacji od
pozwanego. Wydaje sie wiec, ze oczekiwania pozwanego, co do wspoéldzialania poszkodowanego w minimalizacji
szkody, sa zbyt daleko idace. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z uslug drozszych. Zarzut
uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. méglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomosci i
niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco). Obowiazek
wspoltdzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien — w szczegdlnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeSci. Nie
mozna réwniez, zdaniem Sadu, utracic z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeSci w miejscu swego
zamieszkania i nie ma obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo
wigzaé sie musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie
wyboru warsztatu czy tez sprzedawcy czesci, za istotny nalezy takze uznac aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej
transakcji. W konsekwencji, wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu cze$ci uznaé nalezy
za zbyt daleko idgce, poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zaktadzie naprawczym



i co do zasady czeSci niezbedne do jej dokonania s3 dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, w takim przypadku zas
warsztat zostalby obciazony obowigzkiem zakupu czeéci wylgcznie w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci niweczyloby wreszcie prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastgpié przez naprawienie
pojazdu. Rzecz bowiem w tym — co najistotniejsze w niniejszej sprawie — ze obowiazek naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, polegajacy na wyplacie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1
k.c.), powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnacé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany
prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma wiec zadnego znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle to uczynit albo zamierza uczyni¢. Naprawa
pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, a takze jej faktyczny zakres nie ma zadnego wplywu na
sposob ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 1988 r., I CR
151/88, Lex nr 8894, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex nr 78370; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01, Lex nr 141410 i z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94, a takze uchwale tego Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002/6/74). Niezaleznie od tego, strona pozwana i tak nie przedstawila poszkodowanemu konkretne;j
oferty nabycia czeSci zamiennych z rabatem, a to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu co do tego, ze poszkodowany
mial realna mozliwos¢ skorzystania z rabatow a powdd nie musial udowadnia¢, ze poszkodowany nie mial takiej
mozliwoSci.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 18 maja 2004
r. III CZP 24/04, a mianowicie, ze odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ - szkody rzeczywistej oraz utraty korzysci.
Koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode mogg by¢ uznane za jedna z postaci
szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztow pojeciem szkody, wynika z obowiazujacej na gruncie
prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktora szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i
wystarczajaco uzasadnione, stanowig strate, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow
albo zwiekszenia pasywow.

Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegbélnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak 1 pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i majac na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
zasadzono je po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Szkode zgloszono w dniu 13.04.2018 r. zatem odsetki
nalegaly sie od 14.05.2018 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Koszty procesu powoda obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 750 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczke na
opinie bieglego 750 zl, oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika - radcy prawnego 3.600 zt stosownie do §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 265). Stad koszty powodki wyniosly lacznie 5.117,00 zt

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 114,97 z} tytulem kosztéw procesu
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt. III wyroku) stanowigcy roéznice miedzy kwota wynagrodzenia
przyznana bieglemu 864,97 zt a zaliczka wplacona przez powoda w wysokoSci 750 zt = 114,97 z}

Sedzia SR Agata Anna Borucka



