Sygn. akt XIV C 2137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dacewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko D. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4200,02 z} (cztery tysiace dwieécie zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2473 zt (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

Sygn. akt XIV C 2137/20

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanej D. L. kwoty
31.635,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
jest wspdlwlascicielem nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...) za$ pozostali wspotwlasciciele upowaznili go
do zajmowania sie sprawami tej nieruchomosci. Powdd wyjasnil, ze lokal nr (...) zajmowany byl przez K. Z. oraz jej
corke D. L., ktore za zajmowanie lokalu powinny uiszczaé czynsz w wysokoSci 440 zt miesiecznie. Pow6d podniost,
ze po $mierci K. Z., dnia 24 stycznia 2020 r., pomiedzy pozwang a administratorem nieruchomo$ci zawarte zostalo
porozumienie, w ktérym pozwana zobowiazala sie uregulowac wieloletnie zadtuzenie z tytutu oplat czynszowych oraz
oplat niezaleznych od wynajmujacego za okres ostatnich 5 lat. Powdd wyjasnil, ze na kwote zadania pozwu skladaja sie
nalezno$ci w lacznej kwocie 31480 zl oraz odsetki ustawowe od tej kwoty obliczone od daty wymagalno$ci wskazanej
w wezwaniu do zaplaty do dnia wniesienia pozwu.



Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2020 r. stwierdzono brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczytam, aby uznala istnienie dlugu bedacego
przedmiotem procesu podnoszac, ze z tre$ci porozumienia z dnia 24 stycznia 2020 r. wynika, ze jedynie przyjeta do
wiadomoSci informacje o jego istnieniu. Wskazala nadto, ze od dnia 17 sierpnia 2017 r. nie zamieszkiwala w lokalu
ktorego pozew dotyczy, nie jest zatem osobiécie odpowiedzialna za zadluzenie z tego tytulu. Podniosla nadto, ze
odrzucita spadek po matce, a zatem nie jest rowniez odpowiedzialna jako jej spadkobierca.

W toku procesu pozwana podnosila réwniez, ze powdd nie wykazal zasadno$ci powddztwa co do wysoko$ci. Podniosta
nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

S ad ustalil, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomos$¢ polozona w B. przy ulicy (...) stanowi wlasnosé K. J., A. F. oraz K. S., kazdego z nich
w 1/3 czedci. Za zgoda pozostatych wspotwlascicieli powod K. J. zajmuje sie wszystkimi sprawami dotyczacymi tej
nieruchomogci.

O. 4ci bezsporne

K. Z. byla najemca lokalu nr (...) znajdujacego w budynku polozonym na terenie wyzej opisanej nieruchomosci.
Oéwiadczeniem z dnia 10 czerwca 2010 r. wysoko$¢ czynszu za zajmowanie tego lokalu ustalono na 440 zl miesiecznie.
Na mocy porozumienia pomiedzy najemca a powodem czynsz obnizono o 120 zt w zamian za co K. Z. zobowiazala
sie sprzataé czeSci wspodlne nieruchomodci. Poza czynszem najemczyni zobowigzana byla do uiszczania oplat za
doprowadzenie wody oraz odprowadzenie Sciekow a takze oplaty za wywdz nieczystosci statych. W okresie od stycznia
2017 r. do sierpnia 2017 r. laczna wysokoé¢ oplat za zajmowanie lokalu wyniosla 4179,35 zl. K. Z. przez wiele lat nie
uiszczala oplat za zajmowanie lokalu.

Dowody: o §wiadczenie z dnia 10 czerwca 2010 r. k. 23, roczne rozliczenie czynszu k. 139, rozliczenie czynszu za
miesigce od stycznia do sierpnia 2017 r. k. 140 — 147, zeznania powoda k. 410 — 411,

K. Z. mieszkala wraz z corka D. L. oraz dwojka jej dzieci.
O. §¢ bezsporna
D. L. wyprowadzita sie z lokalu nr (...) przy ulicy (...) na poczatku wrzeénia 2017 r. i zamieszkala na ul. (...).

Dowody: umowa najmu z dnia 17 sierpnia 2017 r. k. 54 — 55, o§wiadczenie z dnia 6 maja 2021 r. k. 392, wezwania na
posiedzenie z dnia 26 lutego 2018 r. k. 399 — 400, decyzja z dnia 17 listopada 2018 r. k. 401, decyzja z dnia 8 sierpnia
2018 r. k. 402, postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2018 r. k. 403, zeznania §wiadka M. S. k. 408, zeznania $§wiadka P.
L. k. 409, zeznania pozwanej k. 411 — 413.

K. Z. zmarla dnia 15 grudnia 2019 1.
O. §¢ bezsporna

Dnia 24 stycznia 2020 r. pozwana podpisala o$wiadczenie, w ktérym wskazala miedzy innymi, ze jako corka
najemcy i osoba, ktéra wraz z corka i synem jest aktualnie zameldowana w lokalu nr (...) przy ul. (...), przekazuje
administratorowi ten lokal. W dokumencie tym znalazlo sie nadto o$§wiadczenie administratora domu o tym, ze
wyzej wymieniony lokal jest zadluzony za lata 2015 — 2019 na kwote 31.840 zl. Pozwana o$wiadczyla, ze ,,przyjmuje
do wiadomosci i potwierdza zadluzenie”. W o$wiadczeniu administrator stwierdzil réwniez, ze ,wspotwlasciciele



nieruchomoéci beda dochodzi¢ swych praw i domagaé sie uregulowania zaleglych naleznosci od uzytkownikow
lokalu”.

O. §¢ bezsporna, vide: oswiadczenie z dnia 24 stycznia 2020 1. k. 26.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagat sie od pozwanej zaplaty nalezno$ci zwigzanych z zajmowaniem lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. za
okres od roku 2015 do roku 2019 wskazujac, ze pozwana zamieszkiwala w tym okresie wspdlnie z najemca lokalu.
Spoér pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy pozwana zamieszkiwala w tym lokalu przez caly okres objety zadaniem
pozwu. Pozwana podnosila bowiem, ze nie mieszkala w tym lokalu od wrzesnia 2017 .

Zgodnie z art. 6881 § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Stosownie do tresci § 2 tego przepisu, odpowiedzialno$c¢ oséb, o ktérych mowa
w § 1, ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na
powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania, ze pozwana zamieszkiwala wspolnie z najemca w lokalu ktorego pozew
dotyczyl w okresie, za jaki domagal sie zaplaty.

Zgromadzony w toku procesu materiat dowody potwierdzil, ze pozwana zamieszkiwala w tym lokalu, lecz jedynie do
sierpnia 2017 r.

Do akt sprawy dolaczono umowe z dnia 17 sierpnia 2017 r., z ktérej wynika, ze pozwana w tym dniu, wraz ze swoim
przyszlym mezem P. L., wynajela lokal nr (...) przy ulicy (...) w B.. O tym, ze pozwana przeprowadzila sie do tego lokalu
we wrzesniu 2017 r. Swiadczg nie tylko zeznania pozwanej oraz jej meza ale réwniez zeznania §wiadka M. S.. Ponadto, z
dokumentow zalaczonych do pisma z dnia 26 sierpnia 2021 r. wynika, ze adres przy ul. (...) byl wskazywany jako adres
zamieszkania pozwanej oraz jej syna w 2018 roku w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy a takze w
postepowaniach administracyjnych oraz w postepowaniu karnym. Ponadto, biorac pod uwage zasady do§wiadczenia
zyciowego nalezy stwierdzié, ze przewazajaca wiekszo$¢é os6b zawiera umowy najmu lokali mieszkalnych wlasnie po to,
aby w lokalach tych mieszkaé. Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa pozwanej, ktora nie byla osoba majetna wydaje
sie by¢ nieprawdopobne, aby brala ona na siebie obowigzki zwigzane z uiszczaniem naleznos$ci za najem lokalu przy ul.
(...), w ktérym nie mialaby mieszkac¢. Tym bardziej, ze wynajela ten lokal wspoélnie ze swoim przyszlym mezem. O tym,
ze pozwana nie zamieszkiwala wlokalu przy ul. (...) posrednio §wiadcza réwniez zeznania §wiadka T. J. ktdry przyznal,
ze podczas spotkania dnia 24 stycznia 2020 r. pozwana poinformowala go, ze nie mieszka w lokalu zajmowanym przez
matke od 2017 r. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze lokal zostal wydany wlascicielom niemal od razy po §mierci
matki pozwanej oraz na to, ze w dokumencie o nazwie ,,porozumienie” z dnia 24 stycznia 2020 r. pozwana okreslana
jest jako ,corka najemcy” oraz ,osoba... aktualnie zameldowana”.

Z zeznan $wiadka L. W., T. J. oraz pozwanego wynika wprawdzie, ze pozwana byla widywana w tym lokalu do dnia
Smierci matki. Nie oznacza to jednak, ze stale zamieszkiwala w tym lokalu w rozumieniu art. 6881 k.c. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie to, ze matka pozwanej byla osoba samotng a pozwana mieszkala stosunkowo niedaleko niej, jest
zatem zrozumialym, ze pozwana matke czesto odwiedzala a nadto korzystala z jej pomocy w opiece nad dzie¢mi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze na podstawie art. 6881 § 1 i 2 k.c. pozwana ponosi odpowiedzialnosé
za zaplate naleznoSci za zajmowanie lokalu jedynie za okres do sierpnia 2017 r. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze to, iz pozwana przekazywala regularnie pieniadze na pokrycie oplat swojej matce nie ma dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci powddztwa znaczenia, albowiem fakt ten nie powodowal umorzenia zobowigzan wobec powoda, wobec
ktorego pozwana byla przez fakt zamieszkiwania osobi$cie zobowigzana.

W toku procesu pozwana podniosta zarzut przedawnienia, ktéry okazal sie uzasadniony co do cze$ci zgloszonych
roszczen.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Stosownie do tresci § 2 art. 117 k.c, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Jak stanowi art. Art. 123 § 1 pkt. 1 Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Czynno$cia taka jest niewatpliwie wniesienie powddztwa o zaplate. Pozew w niniejszej sprawie zlozony
zostal dnia 24 kwietnia 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym)

W tym miejscy nalezy zauwazy¢, ze powod nie wskazal jaki termin zaplaty czynszu ustalily strony. Z o$wiadczenia
o wypowiedzeniu wysokoSci czynszu z dnia 10 czerwca 2010 r. wynika, ze winien on by¢ uiszczany do dziesigtego
dnia kazdego miesiaca., co jest zgodne z regulacja zawartg w art. 669 § 2, zgodnie z ktérym ,Jezeli termin platnosci
czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z géry, a mianowicie: gdy najem ma trwaé nie
dluzej niz miesigc - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwa¢ dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas
nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Naleznos$ci wynikajace ze stosunku najmu, jako $wiadczenia okresowe, ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia wymagalnosci (art. 118 k.c.). Przy ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia nalezalo jednak mie¢ na
wzgledzie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, ktéra to zmiana wprowadzita zasade, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Jednocze$nie art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajace wprowadzil zasade, zgodnie z ktora do roszczen powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Omawiane Zmiany weszly w zycie dnia 9 lipca 2018 r. a zatem w czasie, kiedy cze$¢ roszczen objetych zadaniem pozwu
byla juz przedawniona. Dotyczy to roszczen za okres od stycznia 2015 do czerwca 2015 r., ktore ulegly przedawnieniu
odpowiednio w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2018 r., a zatem przed wejécie w zycie wyzej
wskazanych zmian.

Kwestie przedawnienia roszczen dotyczace okresu od lipca 2018 r. nalezalo rozwazy¢ przez pryzmat art. 118 k.c. przy
uwzglednieniu wprowadzonych zmian, albowiem w dniu wejSciach ich zycie, nie byly one przedawnione.

Stosujgc zatem art. 118 w brzmieniu po nowelizacji nalezalo dojs¢ do wniosku, Ze przedawnione s3 réwniez roszczenia
za okres od lipca 2015 do grudnia 2016. Te roszczenia ulegly bowiem przedawnieniu z uplywem dnia 31 grudnia 2018
r.- co do roszczen wymagalnych w roku 2015 r. oraz z uplywem dnia 31 grudnia 2019 — co do roszczen wymagalnych
w roku 2016. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze pozew wniesiono w kwietniu 2020 r., a zatem po uplywie terminu
przedawnienia tych roszczen.

Odnoszac sie do kwestii uznania tych roszczen przez pozwang o$wiadczeniem z dnia 24 stycznia 2020 r. nalezy
wskazaé, ze os§wiadczenie to nie moglo mie¢ wplywu na przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen za wyzej
wskazany okres albowiem zostalo zlozone juz po uplywie terminu przedawnienia. Ponadto z treéci oSwiadczenia z
dnia 24 styczna 2020 r. nie wynika, aby pozwana potwierdzila, ze jest dluznikiem powoda na wskazang w piémie
kwote. O$wiadczyla jedynie, ze przyjmuje do wiadomosci i potwierdza, ze lokal jest zadluzony (kwestia ta nigdy nie
byla pomiedzy stronami sporna) nie przyznala jednak, ze to ona jest odpowiedzialna za splate zadluzenia. Wrecz
przeciwnie, z tre$ci dokumentu wynika, ze wspolwlasciciele beda dochodzi¢ swych praw i domagac sie uregulowania
zaleglych naleznosci, co oznacza posrednio, ze nie byto zgody pozwanej, aby obciazaé ja zadluzeniem w calo$ci.



W toku procesu nie wykazano okolicznosSci ktore wskazywaly by na to, ze skorzystanie przez pozwana z prawa do
uchylenia sie od jego zaspokojenia roszczenia, byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznac, ze jedynie roszczenia za okres od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r. s3
roszczeniami, ktérych termin przedawnienia zostal przerwany na skutek wniesienia dnia 24 kwietnia 2020 r. pozwu w
niniejszej sprawie zgodnie z zasada, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze uzasadnione sg roszczenia wynikajace z zajmowania prze pozwana lokalu
za okres od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 1.

Oceniajac zasadno$¢ powoddztwa co do wysokoéci Sad mial na wzgledzie to, Ze z dokumentéw przedlozonych
przez powoda wynika, ze czynsz za najem lokalu ustalono na kwote 440 zl miesiecznie. Powdd zeznal jednak, ze
nalezno$¢ ta, na mocy porozumienia, zostala obnizona o 120 zl w zamian za zobowiazanie sie najemcy do sprzatania
czeSci wspdlnych nieruchomosci. Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w tre$ci dokumentu o nazwie ,roczne
rozliczenie czynszu lokalu nr (...) przy ulicy (...) w B. za 2017 r.” (k. 139) a takze w dokumentach zawierajacych
rozliczenie nalezno$ci za lokal za poszczegoélne miesiagce (k. 140 — 147). Caloksztalt dokumentacji dolaczonej do akt
sprawy wskazuje na to, ze rozliczenia naleznoSci zwiazanych z zajmowanym przez pozwang lokalem prowadzone byly
na biezaco a ich rzetelno$¢ nie budzi watpliwosci co do ich wiarygodnoSci jeéli sie zwazy, ze ani pozwana ani jej matka
dotychczas nigdy tych rozliczen nie kwestionowaly. W swoich zeznaniach powdd szczegélowo wyjasnit rowniez, w jaki
sposéb obliczano nalezno$ci za zuzycie wody i odprowadzenie Sciekéw dotyczace lokalu nr (...). Z zeznan tych wynika,
ze przyjeta metodologia jest prawidlowa i powszechnie stosowana w stosunku do lokali, w ktoérych uzycie wody jest
nieopomiarowane. Z kolei wysokoé¢ oplat za wywdz nieczystoSci stalych jest niezalezna od wlasciciela a stawki te sa
powszechnie znane.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wysoko$¢ oplat za okres od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r. zostala
przez powoda udowodniona réwniez co do wysokosci. Eacznie za ten okres pozwana winna zaplacié¢ 4179,35 zl.

Do tej kwoty Sad doliczyt odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia 27 marca 2020 r. do dnia
24 kwietnia 2020 r. w kwocie 20,67 zl albowiem powdd domagal sie w pozwie, poza naleznoscia gléwna, rowniez
odsetek, ktore skapitalizowal za wyzej wskazany okres. Powyzsze znajdowalo oparcie w tresci art. art. 359 § 1 k.c. w
zw. z 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4.200,02 zt wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2020 4. Tj. od dnia wytoczenia powodztwa, do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygrat
proces w 13 %, powinien zatem ponies$¢ koszty procesu w 87 % zas pozwana w 13%. Koszty powoda to: oplata od pozwu
w wysokoSci 1582 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawny w wysokoSci 3600 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Lacznie 5182 zl. Koszty pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawny w
wysoko$ci 3600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Lacznie koszty
procesu wyniosly 8.799 zl. 87 % z tej kwoty to kwota 7.655,13 zt jaka winien ponies¢é powod. Powdd ponidst dotychcezas
jedynie 5182 zl, co uzasadnialo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2473 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Anna Samosiuk



