Sygn. akt: XIV C 172/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Kaniewska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P., G. P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w B.
o zaplate

1. oddala powodztwa;

2. zasadza od powddek w czeSciach rownych na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zl (tysigc osiemset siedemnasdcie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIV C 172/21

UZASADNIENIE

Powddki E. P.iG. P. wniosly o zasadzenie od ABC-H..pl sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j
z siedziba w B. kwoty 5 344 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazaly, ze domagaja zwrotu kosztéw zakupu wycieczki w zwigzku z odstgpieniem od umowy z
powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w polnocnych W. w okresie wybuchu epidemii (...)2.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana zakwestionowala powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Zarzucila brak legitymacji czynnej
powddek wskazujae, ze zadna z nich nie byla strong umowy. Ponadto pozwana twierdzila, ze w lutym 2020 r. i w
poczatkach marca 2020 r. nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci majgce Swiadczyé o niemozno$ci zrealizowania
imprezy turystycznej w okresie wskazanym w umowie. Region T. nie oglosil stanu zagrozenia, ani nie zostat objety
kwarantanng a tym bardziej byl objety zakazem podr6zowania. W momencie skladnia przez powodki o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy nie wystepowala tak w Europie, jak i we W., szczego6lna sytuacja epidemiologiczna, ktéra
uprawnialaby do bezkosztowego odstapienia od umowy. Wszelkie ograniczenia i zakazy wydane zostaly dopiero w
okresie znacznie p6zniejszym tj. od 15 marca 2020 r. Przypadki zakazenia koronawirusem dotyczyty innych prowincji
W.. Takze polskie Ministerstwo spraw Zagranicznych nie zakazywalo wyjada w te rejony.



W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2021 r. powddki sprecyzowaly powodztwo w ten sposob, ze domagaly sie
zasadzenia kwot po 2 672 zl na rzecz kazdej z powodek. Ponadto wskazaly, Ze sg legitymowane czynnie w niniejszym
procesie, albowiem zgodnie z warunkami uczestnictwa pozwanej sa uczestnikami imprezy turystyczne;j.

S ad ustalil, co nastepuje:

Powodki zawarly z pozwana korzystajac z konta internetowego krewnego A. P. umowe, ktorej przedmiotem byto
zorganizowanie przez wyjazdu narciarskiego w okresie od 29 lutego 2020 r. do 07 marca 2020 r. Zakwaterowanie
mialo nastapi¢ w prowincji T.. Powodki dokonaly zaplaty kwot po 2 672,22 zl obejmujacej pobyt w pokoju
dwuosobowym i ubezpieczenie. Do W. powodki mialy dotrzeé transportem wlasnym. W zwiazku z pojawieniem sie
przypadkéw wirusa (...)2 (koronawirus) na terenie pélnocnych W. powddki podjely decyzje o rezygnacji z wyjazdu
w obawie o zdrowie.

dow 6d: umowa nr (...) — k 5-6 akt, ogblne warunki uczestnictwa — k. 45-49 akt, przestuchanie powo6dek — k. 116-117
akt,

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku powodki zlozyly pozwanej oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. Sledzac
informacje w mediach, powo6dki obawialy sie zarazenia uwazajac, ze pracownicy hotelu moga rekrutowac sie z terenow
wystepowania przypadkow koronawirusa, zakazenia od innych turystéw, poza tym obawialy sie zamykania wyciagow i
problemoéw ze swobodnym przejechaniem przez teren W. wlasnym transportem. W odpowiedzi na powyzsze pozwana
e-mailem z dnia 26 lutego 2020 r. zaproponowala ugodowe zalatwienie sprawy rezygnacji z wyjazdu i zwrotu czeci
poniesionych kosztow, ktore byly mozliwe do odzyskania tj. skipass — 6w lub podrézy. Powodki nie skorzystaly z tej
opcji.

dow 6d: o$wiadczenie o odstapieniu — k. 4 akt, korespondencja elektroniczna wymieniana miedzy stronami — k. 6-10,
14, przestuchanie powddek — k. 116-117 akt,

Jednocze$nie pismem z dnia 26 lutego 2020 r. pozwana o$wiadczyla uczestnikom imprezy, ze nie widzi mozliwoS$ci
bezkosztowego odstapienia od uméw wyjazdu z uwagi na fakt, ze stwierdzone na terenie W. przypadki zakazenia
koronawirusem nie dotycza miejsca docelowego imprezy turystyczne;j.

dow 6d: o$wiadczenie pozwanej z dnia 26 lutego 2020 r. k. 11-13

Na dzien zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w regionie T. nie wystepowaly zachorowania na
koronawirusa, a juz w szczegblnosci w miejscowosciach docelowych, to jest V. S., M. i F., za$§ wszystkie tamtejsze
kurorty narciarskie i hotele funkcjonowaly bez zaktocen, tak samo jak transport oséb do tych miejscowosci. W lutym
2020 1. i pierwszych dniach marca 2020 r. epidemia wirusa (...)2 nie byla nasilona i prognozy co do jej przebiegu byly
niepewne, za$ region T. ani nie oglosil stanu zagrozenia, ani stanu kleski zywiotowej, ani nie zostal objety kwarantanna
oraz nie byl objety zakazem podrbézowania. Wystepujace we W. przypadki zakazen dotyczyly regionu Lombardii i W.
E., ktore sg oddalone od miejsca docelowego imprezy turystycznej okolo godziny drogi autokarem. Podczas wyjazdu
uczestnicy nie mieli kontaktu z obszarem wystepowania przypadkow koronawirusa.

dow 6d: wydruk poradnika dla podr6znych oraz organizatoréw turystyki Ministerstwa (...) k. 50-59 akt, wydruk
informacji dotyczacej uprawnienia podrdéznego do bezkosztowego odstapienia od umowy k. 60 akt, wydruk mapy
zakazen k. 61 akt, wydruk informacji dotyczacej sytuacji zdrowotnej w regionie T. — k. 62-68 akt, wydruk informacji
odnosnie sytuacji we W. Ministerstwa Spraw Zagranicznych k. 80-82 akt, wydruk komunikatu dla podrézujacych z
24 lutego 2020 r. k. 83-84 akt, zeznanie $§wiadka M. K. — k. 96v -97 akt, przestuchanie pozwanej — k. 97-97v akt,

Pismem z dnia 18 marca 2020 r. powodki wezwaly pozwana do zwrotu kwoty 5 344 zl uiszczonej tytulem ceny za
uczestnictwo w imprezie turystyczne;j.

dow 6d: wezwanie z dnia 18 marca 2020 r. wraz z kserokopia koperty — k. 15-16 akt.



S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil, uwzgledniajac okoliczno$ci niesporne, na podstawie wymienionych wyzej
dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci sadu, na podstawie zeznan §wiadka oraz w oparciu o
dowdd z przestuchania stron. Wszystkie dowody Sad uznal za wiarygodne.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
uslugach turystycznych (Dz. U. 2017 r., poz. 2361 ze zm.) podroézny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewo6z podroéznych do miejsca docelowego.
Podrozny moze zada¢ wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub
zado$Cuczynienia w tym zakresie.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, twierdzac, ze
powddki nie byly strona umowy zatem nie mogly od niej odstapi¢ i dochodzi¢ zwigzanych z tym faktem roszczen
finansowych. Sad zwazyl jednak, ze w art 4 pkt. 6 wskazanej wyzej ustawy zdefiniowano pojecie podroznego jako
kazdego, kto chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie
stosowania ustawy. Uprawnienie do odstapienia w trybie art. 47 ust. 4 ustawy przystuguje podréznemu, czyli w
niniejszej sprawie powddkom, gdyz byly one uprawnione do podrézowania na podstawie umowy nr (...).

Po drugie powddki byly uczestnikami w rozumieniu ,,0g6lnych warunkéw uczestnictwa (...) sp. z 0.0. sp. k.”. Zgodnie
z § 2 pkt. 3 stronami umowy byli organizator i uczestnik. Uczestnika zdefiniowano natomiast w § 1 pkt. 4 ppkt c jako
osobe ktora zamierza zawrzec¢ lub zawarta umowe o imprezie turystycznej na swoja rzecz lub n rzecz innej osoby, osoba
na ktérej rzecz umowa zostala zwarta lub ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug. W powyzszym kontekscie
powodki, jako osoby, na rzecz ktoérych zastapilo zawarcie umowy byly uczestnikami czyli strona umowy z pozwana i
posiadaly uprawnienie do odstapienia.

Przyjecie przeciwnej wykladni przepisu art. 4 pkt6 i 47 ust 4 ustawy oraz wskazanych wyzej paragraféw ogélnych
warunkow uczestnictwa prowadziloby do oddalenia powddztwa.

W ocenie Sadu przyczyna oddalenia powoddztwa dotyczyla jednak braku podstaw do skorzystania przez powddki z
uprawnienia do odstgpienia od umowy bez obowigzku ponoszenia kosztow rezygnacji na podstawie art. 47 ust. 4
ustawy. co wymagalo bowiem podkreélenia samo istnienie nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci w miejscu
docelowym jest niewystarczajace do skutecznego odstapienia od umowy. Okoliczno$ci te musza mie¢ jednocze$nie
znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej. Stwierdzone pod koniec lutego 2020 r. ogniska zakazenia
koronwieusem w niektérych regionach W., jakkolwiek trudne do unikniecia i nieprzewidziane nie mialy wplywu na
niemozno$¢ zrealizowania imprezy turystycznej w miejscu docelowym. W okresie w ktérym powoddki mialy przebywac
na wyjezdzie narciarskim w regionie T. nie wystepowaly zachorowania na koronawirusa, a juz w szczegdlnoSci w
miejscowosciach docelowych, to jest V. S., M. i F., za$ wszystkie tamtejsze kurorty narciarskie i hotele funkcjonowaly
bez zaklocen, tak samo jak transport oséb do tych miejscowoéci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze region T., mimo, iz
formalnie nalezy do W. i graniczy zaréwno z Lombardig, jak i W. E., to jednak jest to terytorium o znacznym
obszarze, a oSrodki narciarskie, gdzie organizowana byla przez pozwanag impreza turystyczna, znajdowaly sie w
znacznej odleglo$ci od osrodkéw wystepowania koronawirusa. Przypadki te nie wystepowaly rowniez na calym terenie
powyzszych regionéw lecz w niektérych gminach. Teza powodek o mozliwoéci zakazenia od pracownikéw kurortéw
rekrutujacych sie z mieszkancow regionéw gdzie notowano przypadki choroby pozostala caltkowicie gotostowna. Brak
bylo dowodéw na fakt, aby w ogdle nastepowal taki przeplyw pracownikéow do hoteli czy w celu obstugi wyciagow
narciarskich z Lombardii lub W. E.. Tym samym w ocenie Sadu realne ryzyko zarazenia sie w miejscu docelowym
bylo znikome. W tamtym czasie Ministerstwo Spraw Zagranicznych jedynie doradzalo ,$ledzenie biezacych doniesien””



i ewentualne powstrzymywanie sie od wyjazdow w regiony objete zakazeniem, nie zakazujac jednak wyjazdow
turystycznych do W. jako calo$ci, a tym bardziej do regionu T.. Tak samo z komunikatu publikowanego éwczeénie
przez Glownego Inspektora Sanitarnego wynikalo, ze co najwyzej ,,nie zaleca sie” podrézowania do W., podobnie jak
do innych krajow na $wiecie. Zagrozenie zarazenia sie koronawirusem w regionie T. bylo wtedy takie samo, jak w
Polsce, od os6b powracajacych z A., W., Francji czy Niemiec.

Sad zwrocil w zwigzku z powyzszym uwage, ze bylo celem niniejszego postepowania rozstrzyganie czy powodki
powinny byly powstrzymac sie od wyjazdu. Jesli juz wowczas ocena powodke byla taka, ze czuly sie zagrozone
korzystajac z zimowego wypoczynku we W. oczywiscie powinny zrezygnowac. Sednem sprawy bylo jednak rozwazenie
czy rezygnacja z wyjazdu dla powodek powinna wigzaé sie z obowigzkiem ponoszenia kosztow, czy tez moga domagac
sie ich zwrotu. Celem przepisu art. 47 ust. 4 ustawy nie jest bowiem przerzucanie na organizatora imprezy ryzyka
finansowego w kazdym przypadku odstapienia klienta od umowy lecz uzaleznia obowiazek zwrotu ceny w przypadku
gdy impreza turystyczna nie mogla sie odby¢ w miejscu docelowym. Wéwcezas bowiem réwniez organizator ma
prawo domagac sie zwrotu Srodkow od swoich kontrahentow. Pozwana kierujac sie troska o bezpieczenstwo swoich
klientéw, caly czas monitorowala sytuacje zdrowotna we W. i w krajach tranzytowych, jednak jej decyzje musialy
by¢ podejmowane racjonalnie, w oparciu o fakty, a nie emocje, z uwagi na biznesowy profil jej dzialalno$ci. W
realiach konica lutego i poczatku marca 2020 r. pozwana nie moglta odwola¢ wyjazdu gdyz narazilaby sie z kolei na
roszczenia finansowe 0sob, ktdre nie chcialy zrezygnowac z wypoczynku. Pozwana pozyskiwala na biezaco informacje
od wladz publicznych regionu T., jak i Rzeczpospolitej Polskiej. Te za$ konsekwentnie podawaly, ze jakkolwiek nalezy
zachowaé naturalng w takich sytuacjach ostrozno$¢, to region T. nie jest regionem zagrozonym epidemicznie i nie
wystepowalo tam zagrozenie zakazeniem. W lutym 2020 r. epidemia wirusa (...)2 nie byla nasilona i prognozy co
do jej przebiegu byly niepewne, za$ region T. ani nie oglosil stanu zagrozenia, ani stanu kleski zywiotlowej, ani nie
zostal objety kwarantanng i nie byl objety zakazem podrézowania. Oficjalne stanowiska wladz publicznych, zaréwno
polskich, jak i wloskich prezentowane w tamtym okresie jasno stwierdzaly, ze na 6wczesnym etapie rozprzestrzeniania
sie koronawirusa brak bylo jakichkolwiek podstaw do odstepowania od umoéw dotyczacych imprez turystycznych
w regionie T., w tym w szczegblno$¢é w oparciu o art. 47 ust. 4 przywolanej ustawy. Nalezy wskaza¢, ze Polska Izb
Turystyki wskazywala, ze brak jest podstaw do odstapienia od umowy nawet jesli w danym kraju sa ogloszone miejsca
kwarantanny ale nie ma to wplywu na realizacje imprezy turystycznej. Istotne bowiem pozostaje to co dzieje sie w
miejscu docelowym imprezy turystycznej. Nie moze tez z pola widzenia umkna¢ iz sytuacja w Polsce jak i w samym
T. tj. miejscu docelowym byla podobna.

Co wiecej oceny sytuacji w miejscu docelowym nalezalo dokonywaé na date odstapienia od umowy, a nie na tle tego
jak w nastepnych tygodniach czy miesigcach rozwinela sie sytuacja epidemiczna w samych W. jak i na Swiecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc uznajac, iz powodki jako strona przegrywajaca sa
zobowigzane w czes$ciach réwnych zwroci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 1 817 zl, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl (§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie Dz. U. 2015 poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w 17 zl (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie
skarbowej Dz. U. 2015, poz. 783 j.t.).

B. 19 paZzdziernika 2021 r.
SSR Marta Owsianny

Sygn. akt II Ca 1146 / 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .



S ad Okregowy w B. I. W. I Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodnicz qcy : Sedzia SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dnia 14 lutego 2022 r. w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : E. P.. G. P.

przeciwko: (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa z siedzibq w B.
o : zaplate

na skutek apelacji powodek od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt XIV
C172 / 21 upr.

I. oddala apelacj e;

II. zasqdza od powodek w czesciach rownych na rzecz pozwanej kwote 900 (dziewieéset) z1l tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Borodziuk



