Sygn. akt: XIV C 597/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko J. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu przez radce prawnego M. F.,

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 547,56 zt (pieéset czterdziedci
siedem zlotych pieédziesiat szes$¢ groszy) tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

XIV C597/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka akeyjna z siedzibg w (...) wnidslt o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 6.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 19 maja 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zostal
uznany za winnego, tego ze w dniu 22.09.2012 r., kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...) doprowadzit do kolizji
drogowej z pojazdem marki V., na skutek ktorej obrazen ciala doznal poszkodowany J. M., po czy pozwany oddalit sie z
miejsca zdarzenia nie zostawiajac sowich danych, nie powiadomiwszy pozwanego ani policji, tym samym utrudniajac
swoja identyfikacje oraz uniemozliwiajgc zbadanie swojego stanu trzezwosci, co kwalifikuje jego zachowanie jako
zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Powdd jako ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie. Majac na
uwadze to, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, powdd wystapil do niego z roszczeniem regresowym. W uzasadnieniu
wyjaéniono, ze przed wytoczeniem powodztwa pozwany cze$ciowo zaspokoil roszczenie powoda dokonujgc wplaty w
wysokoéci 2.085,30 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazal, ze w polowie 2012 r.
popadl w depresje, mial stany lekowe W dniu 22 wrzeénia 2012 r. nastapila u niego kulminacja emocji. Doszlo do
rozbicia auta i nieudanej proby samobobjczej. Pozwany wskazal, Ze nie pamieta doktadnych okoliczno$ci zdarzenia.
Trafil do szpitala psychiatrycznego, gdzie zdiagnozowano u niego schizofrenie paranoidalng. Pozwany zaprzeczyl, aby
dokonane wplaty mialy §wiadczy¢ o uznaniu przez niego roszczen powoda. Podkreslil, ze leczyl sie psychiatrycznie i
zazywal silne leki psychotropowe a pieniadze wplacali za niego rodzice.



W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. J. zostal uznany za winnego miedzy innymi tego, ze w dniu 22 wrzeénia 2012 r. okolo godz. 21.50 w B.
na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) C, podczas wykonywania
manewru skretu w prawo z ulicg (...) w ulice (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijajacego, stojacego na
ulicy (...) pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) H, w wyniku czego uderzyl w wyzej wymieniony pojazd,
uszkadzajac go.

Okoliczno$é bezsporna, vide: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 stycznia 2013 r. wydanego
w sprawie XIV W 4666/12 k/ 13.

Po kolizji pozwany oddalit sie z miejsca zdarzenia, nie zostawiajac swoich danych i nie informujac o zaistnialym
zdarzeniu zadnej ze stuzb.

O. §¢ bezsporna

Oddalajac sie z miejsca kolizji pozwany miat zniesiong §wiadomos$¢é znaczenia swojego postepowania i nie mogt nim
swobodnie kierowac.

Opinia bieg tego sadowego lekarza psychiatry M. J. z dnia 9 kwietnia 2022 r. k. 237 — 238v.

Powod byl strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ktora
objety byl samochod, ktérym poruszal sie pozwany. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie.

O. &ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze na skutek kolizji spowodowanej przez pozwanego doszto do
uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...) ani co do tego, ze powod jako strona umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie.

Spor dotyczyl tego, czy powdd mial prawo zadaé od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania z uwagi na fakt,
iz pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Jak wynika z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, miedzy innymi jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

O zbiegnieciu kierowcy z miejsca zdarzenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy oddalil sie on z tego miejsca, by na
przyktad unikna¢ zidentyfikowania go lub by utrudni¢ ustalenie przyczyny zdarzenia, stanu, w jakim znajdowat sie
w momencie zdarzenia, roli, jaka odegral w samym wypadku, albo by unikngé ewentualnej odpowiedzialnoéci za
spowodowanie wypadku. Sprawca wypadku ma co do zasady obowiazek pozostania na miejscu zdarzenia w celu
ulatwienia wszechstronnego wyja$nienia przebiegu wypadku i ochrony intereséw wymiaru sprawiedliwosci oraz
cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych, poszkodowanych w zdarzeniu. Co istotne, wypelnienie
znamienia zbiegniecia z miejsca wypadku musi charakteryzowa¢ sie umy$lnosScia sprawcy (zob. wyrok SA w Poznaniu
7 24.07.2019 1., I ACa 958/18, LEX nr 3222324).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w wyroku nakazowym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 stycznia 2013 r.
wydanym w sprawie XIV W 4666/12 nie przesadzono o tym, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. W konsekwencji
kwestia ta musiala zostaé¢ ustalona w toku niniejszego procesu.

W ocenie Sadu mozliwo$¢ przypisania kierujacemu pojazdem odpowiedzialnoSci wobec zakladu ubezpieczenn na
podstawie art. 43 wskazanej powyzej ustawy istnieje jedynie wowczas, gdy sprawca szkody majac §wiadomo$c jej
wyrzadzenia i mogac pozostaé na miejscu zdarzenia z nieuzasadnionych przyczyn oddala sie z tego miejsca. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze regres, o ktéorym mowa w omawianym art. 43 pkt 4 ustawy, spelnia przede wszystkim funkcje
prewencyjno-wychowawcza i represyjna. Funkcja prewencyjna wyraza sie w tym, ze dzieki niemu sprawca szkody
nie moze uwolni¢ sie od ciazacej na nim odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, lecz musi jg ponie$¢ poprzez zwrot
wyplaconego odszkodowania. Sprawca szkody za swe naganne zachowanie zostaje niejako ukarany, a regres ma
dziala¢ ostrzegawczo i powstrzymujaco, tak by sprawcy wypadkéw komunikacyjnych nie oddalali sie z miejsca
wypadku nie udzieliwszy pomocy poszkodowanym. Z tego tez wzgledu, nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca
wypadku, czasami usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia, powoduje utrate ochrony ubezpieczeniowej. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2021 1., V ACa 202/19).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry M. J., w dniu zdarzenia, z uwagi na wystapienie u pozwanego
objawow psychopatologicznych jego sady i interpretacje rzeczywistoéci byly chorobowo zmienione. W zwiazku z
powyzszym biegla stwierdzila, ze oddalajgc sie z miejsca kolizji pozwany mial zniesiona §wiadomo$¢ znaczenia swojego
postepowania i nie mégl nim swobodnie kierowac.

W tych okolicznos$ciach brak bylo podstaw do uznania roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen za
usprawiedliwione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku majac na uwadze przepis art. 98 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2016 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

W pkt 3 wyroku obcigzono powoda, jako strone przegrywajaca pozostalymi kosztami sadowymi — kosztem
sporzadzenia opinii przez bieglego.



