Sygn. akt XIV C 740/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.467,00 z} (cztery tysiace czterysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.518,02 zl (dwa
tysigce pieéset osiemnascie zlotych 02/00) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sedzia SR Agata Anna Borucka
Sygn. akt XIV C 740/21
Powdd M. L., w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwot:

- 21.533,00 zl wraz z odsetkami od 31-go dnia od zgloszenia szkody do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
komunikacyjna z ubezpieczenia OC,

- 1.537,50 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii.

Ponadto pow6d domagal sie zwrotu kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 08 paZzdziernika 2018 r. w miejscowosci O. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego powstala szkoda w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...), nalezagcym do powoda. Do zdarzenia
doszlo na skutek nieustapienia pierwszenstwa przejazdu przez kierowce pojazdu marki A. (...), o nr rej. (...).



Uczestnicy nie kwestionowali swojej odpowiedzialnoSci, w zwiazku z czym nie wzywano policji. Szkoda w pojezdzie
powoda obejmowala uszkodzenia prawej strony pojazdu. Dokumentacje zdjeciowa sporzadzil kierowca lawety,
ktory przyjechal na miejsce kolizji. Pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty odszkodowania uzasadniajac to
brakiem swojej odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Zdaniem pozwanego zgloszone uszkodzenia nie mogly powstac
w okoliczno$ciach podanych przez powoda. Wnioski z opinii pozwanego zostaly podwazone w opinii prywatnej
sporzadzonej na zlecenie powoda. Pomimo przekazania tej opinii pozwanemu jego stanowisko pozostalo niezmienne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze dokonala wstepnego oszacowania szkody, ustalajac jej warto$é na
21.533,00 zt brutto, jednakze po przeprowadzeniu szczegdlowych czynno$ci w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia,
stwierdzono, ze nie moglo doj$¢ do kolizji pojazdéow w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. W zwigzku
z powyzszym pozwany zaprzeczyt by ponosit odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 08 pazdziernika 2018 r. i
odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania. Pozwany wskazal, iz nie kwestionuje, ze nie doszlo do kontaktu pomiedzy
pojazdami, jednakze brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze zdarzenia mialo charakter losowy i przypadkowy. W ocenie
pozwanego nie mozna przypisa¢ winy sprawcy ubezpieczonemu w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Z opinii
sporzadzonej przez pozwanego wynika, ze wylgczona przyczyna spowodowania uszkodzen poszycia przednich i
tylnych drzwi prawych pojazdu powoda bylo dwukrotne najechanie czolowg czeScia nadwozia pojazdu marki A. w
stojacy (nie bedacy w ruchu) pojazd powoda. Zdaniem pozwanego nie mozna uznac¢ za wiarygodna prywatnej opinii
powoda, bowiem nie zawiera ona zadnych symulacji przebiegu zdarzenia z nalozeniem sylwetek pojazdéw, lokalizacji
ich uszkodzen oraz symulacji ruchu. Z daleko idgcej ostroznoéci procesowej pozwany podniésl, ze nawet w przypadku
przyjecia, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach podanych przez powoda, brak jest podstaw do nalozenia na
pozwanego obowigzku zwrotu kosztow naprawy uszkodzen drzwi przednich prawych, bowiem z o§wiadczen zlozonych
przez uczestnikow zdarzenia wynika, ze do uszkodzenia tego elementu doszlo na skutek manewru cofania pojazdu
przez powoda juz po zderzeniu obu samochodéw, tj. po upltywie chwili od zdarzenia. Pozwany zakwestionowat ponadto
roszczenie o odsetki.

W toku postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienne.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08 pazdziernika 2018 r. powod M. L. dokonal zgloszenia pozwanemu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
B. szkody komunikacyjnej, do ktoérej mialo doj$é w dniu 08 pazdziernika 2018 r. ok godz. 08:05, w miejscowosci
O.. Wskazal, ze uczestnikami zdarzenia byli kierujacy pojazdem marki B. (...), o nr rej. (...) - M. L. oraz kierujacy
pojazdem marki A. (...), o nr rej. (...) M. Z.. Z opisu okolicznoSci zdarzenia wynikalo, ze jadacy ulica (...) kierowca
A. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu ulicg (...) kierowcy pojazdu marki B., w wyniku czego doszlo
do zderzenia pojazdow. Z opisu uszkodzen wynikalo, ze w pojeZdzie marki B. doszlo do uszkodzenia: prawych drzwi
przednich, prawych drzwi tylnych, tylnego blotnika, felgi i opony tylnej prawej, progu prawego oraz innych elementow
(w tym kola tylnego prawego). W pojezdzie marki A. (...) uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu. Uczestnicy zdarzenia mieli
sporzadzi¢ oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze sprawca zdarzenia z 08 paZzdziernika 2018 r. byl kierujacy pojazdem
marki A. (...) - M. Z..

Pismem z 09 pazdziernika 2018 r. pozwany potwierdzil przyjecie szkody nr (...).01 i zobowiazal powoda do
przedlozenia dodatkowych dokumentow.

Pozwany w dniu 11 pazdziernika 2018 r. sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu marki B. (...), o nr rej. (...), z ktorej
wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 21.533,00 zl.

M. L. oraz M. Z. zlozyli dodatkowe o$wiadczenia dotyczace okolicznoéci zdarzenia przed pracownikiem pozwanego
w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Potwierdzili oni okoliczno$ci zdarzenia podane w zgloszeniu szkody, a ponadto



wskazali ze dodatkowe uszkodzenia w samochodzie powoda powstaly podczas proby przeprowadzenia manewru
cofania pojazdu marki B., w celu usuniecia go z drogi.

Pozwany w pi§mie z dnia 06 listopada 2018 r. poinformowal powoda, Ze wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnosci nie bylo mozliwe, za§ w ramach czynnosci wyjasniajacych zlecono zebranie doktadnych
informacji przez profesjonalny podmiot dzialajacy na zlecenia pozwanego, co do okoliczno$ci powstania szkody oraz
uszkodzen obu pojazdow zgloszonych jako uczestnikow zdarzenia.

dow 6d: druk zg loszenia szkody komunikacyjnej (k. 36-38), o§wiadczenie podpisane przez uczestnikow zdarzenia
(k. 13), kalkulacja naprawy nr (...).01 (k. 39-42), o§wiadczenia uczestnikow kolizji z 30 pazdziernika 2018r., (k. 14-19),
pismo pozwanego z 06 listopada (str. 27 akt szkody - plik o nazwie ,akta” na plycie CD — k. 20).

Rzeczoznawca z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego L. Z., w opinii z dnia 21 listopada 2018 r.,
wydanej na zlecenie pozwanego stwierdzil, ze dokumentacja zgromadzona w aktach szkody byla wystarczajaca do
wydania opinii dotyczacej zdarzenia kolizyjnego z 08 pazdziernika 2018 r. Zdaniem rzeczoznawcy na podstawie
wnioskow z analiz, badan i poréwnan rzeczowego materiatu dowodowego w postaci sladéw uszkodzen samochodow
osobowych B. (...) nr rej. (...) i A. (...) nr rej. (...) oraz wnioskdw z analizy okoliczno$ci zdarzenia wynikajacych
z dowodbow osobowych (dokumentéw przedmiotowej szkody) stwierdzono, ze kolizja ww. pojazdéw z dnia 8
pazdziernika 2018 r. nie moglaby sie wydarzy¢ w zadeklarowanych okoliczno$ciach oraz w sugerowanym mechanizmie
zderzenia powodujac przy tym jednocze$nie powstanie uszkodzen karoserii (ich wyposazenia) w takim zakresie
jaki zarejestrowano w rzeczowym materiale dowodowym szkody. Powyzsza teza wykluczajac mozliwo$é powstania
szkody komumikacyjnej w wyniku skutkéw kolizji wynikajacych z opisébw w dokumentach szkody nie wyklucza jednak
zaistnienia fizycznego kontaktu miedzy ww. samochodami, ale na pewno nie wg przedstawionego tam mechanizmu
zdarzenia. W oparciu o zasady fizyki ruchu pojazdéw oraz na podstawie dyslokacji Sladéw uszkodzen na prawym
boku nadwozia samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...) nie jest ani mozliwe, ani nawet prawdopodobne aby niemal
identyczne uszkodzenie poszycia prawych tylnych i przednich drzwi B. (...) mogly powstaé (w odniesieniu do poszycia
tylnych prawych drzwi w czeSci przedniej) podczas prostopadlego najechania a. na prawy bok karoserii B., a w
odniesieniu do poszycia prawych przednich drzwi podczas cofania B. z miejsca kolizji. Zdaniem rzeczoznawcy dowody
rzeczowe z zarejestrowanymi §ladami uszkodzen B. jednoznacznie wskazuja, ze jedyna przyczyna spowodowania
niemal identycznych uszkodzen poszy¢ prawych przednich i tylnych drzwi ww. B. (...) (w ich czeSciach przednich)
bylo dwukrotne najechanie czolowa czeScia nadwozia A. (...) na stojacy samochod B., a zatem wspomniane $lady
uszkodzen B. wykluczaja przypadkowos$é zaistnienia kolizji we wskazanym miejscu i jednoznacznie wskazuja na
celowo$¢ spowodowania kolizji i szkody.

W oparciu o ustalenia bieglego rzeczoznawcy, pozwany wydal w dniu 03 grudnia 2018 r. decyzje o odmowie
wyplaty odszkodowania wskazujac, ze po analizie zebranej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze kolizja pojazdow z
dnia 08 pazdziernika 2018 r. nie mogla sie wydarzy¢ w zadeklarowanych okoliczno$ciach oraz w przedstawionym
mechanizmie zdarzenia.

dow 6d: opinia rzeczoznawcy z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego L. Z. (k. 77-81), pismo
pozwanego z 03 grudnia 2018r. (k. 25-26)

Powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji przez S. C. (1). Rzeczoznawca stwierdzil w opinii, ze do zdarzenia w
dniu 08 pazdziernika 2018 r. doszlo w okoliczno$ciach podanych przez powoda. Zdaniem rzeczoznawcy uszkodzenia
obu pojazdéw korelujg ze soba co zostalo przedstawione w dokumentacji zdjeciowej. Ponadto rzeczoznawca
potwierdzil stanowisko powoda, ze do dalszych uszkodzen drzwi przednich pojazdu marki B. (...) moglo dojsé podczas
wykonywania manewru cofania pojazdu B. i uderzenia drzwiami przednimi w pojazd marki A. (...). Umiejscowienie i
wysoko$¢ na drzwiach przednich B. i przodzie pojazdu A. daja podstawy do stwierdzenia, ze uszkodzenia obu pojazdéw
koreluja ze soba i mogly zaistnie¢ podczas zdarzenia w dniu 08 pazdziernika 2018 r.

Za sporzadzong opinie rzeczoznawca wystawil fakture na kwote 1.537,50 zk.



W dniu 25 marca 2019r. powod zlozyl odwotlanie od decyzji ubezpieczyciela, domagajac sie zaplaty kwoty 21.533,00
z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 1.537,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenia
poszkodowanego.

Pozwany w piSmie z 30 kwietnia 2019 r. podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko i odmoéwil wyplaty odszkodowania.

dow 6d: opinia techniczna 1.2019.S.SC (k. 44-55), faktura nr (...)r (k. 43), pismo powoda z dnia 25 marca 2019r.
(k. 21-22), pismo pozwanego z 30 kwietnia 2019r. (k. 24), zeznania $§wiadka S. C. (1) (protokoél z posiedzenia jawnego
z dnia 01 grudnia 2021r. — dowod przeprowadzony w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Piasecznie —
k. 181).

Analiza dokonana przy uwzglednieniu kryteriéw: kinematycznej mozliwoséci kontaktu pojazdéw uszkodzonymi
czeSciami nadwozi przy deklarowanych manewrach kierujacych, geometrycznej zgodnoéci ksztaltu i lokalizacji
uszkodzen kolidujacych pojazdéw, zgodnosci dynamiki ruchu pojazdu w zdarzeniu drogowym z podawanymi
warunkami ruchu i energetycznej adekwatnosci deformacji zderzajacych sie pojazdow pozwolito ustali¢, ze moglo
dojé¢ do zderzenia pojazdéw A. i B.. Uszkodzenia przodu nadwozia pojazdu marki A. sa przystajace do uszkodzen
tylnej prawej czesci nadwozia pojazdu B.. Jednak pozycja zderzeniowa pojazdoéw ustalona na podstawie dowodow
rzeczowych w odniesieniu do tor6w jazdy obu pojazdéw okre$lonych na podstawie przebiegu drogi i wynikajacej z
nich pozycji zderzeniowej nie sa zgodne. Zalozenie dzialain obronnych kierujacych polegajace na zmianie toru jazdy
skutkuje zmiana pozycji zderzeniowej pojazdéw, ale nie prowadzi do zblizenia tej pozycji do pozycji zderzeniowej
okres§lonej na podstawie dowodow rzeczowych. Naturalne dzialania obronne kierujacych pojazdami nie prowadziloby
do uzyskania rzeczywistej pozycji zderzeniowej. Do zderzenia pojazdéw doszlo w ich wzajemnym polozeniu
niewynikajacym z geometrii skrzyzowania, deklarowanych kierunkéw ruchu oraz ewentualnych dzialan obronnych
podejmowanych przez kierujacych pojazdami.

W chwili zdarzenia A. ustawione bylo przodem wzgledem prawego boku B. pod katem zblizonym do kata prostego.
B. w chwili zdarzenia stalo w pozycji zatrzymanej, za$ predko$¢ pojazdu marki A. wynosila ok 25km/h. Rzeczywista
pozycja zderzeniowa nie odpowiada geometrii skrzyzowania i deklarowanym kierunkom ruchu obu pojazdéw i nie
byla réwniez mozliwa do uzyskania w rezultacie naturalnych dzialan obronnych kierujacych pojazdami. Uszkodzenia
drzwi przednich B. nie powstaly w wyniku uderzenia A. w B..

W przypadku odmiennego toru jazdy pojazdu B. tzn. wjazdu na skrzyzowanie blizej prawej krawedzi, moglo dojsé
do zderzenia pojazdow skutkujacego stwierdzonymi uszkodzeniami, jezeli kierujacy A. zjechal w kierunku swojego
lewego pasa ruchu kierujgc swoj pojazd w strone B.. Takie zachowanie kierowcy A. nie byloby dzialaniem obronnym.
Zmiana toru ruchu A. moglaby prowadzi¢ do uzyskania pozycji zderzeniowej zblizonej do rzeczywistej, jednakze
skutkowaloby to zmieniona ocena przyczyn kolizji, bowiem zachowanie kierujacego B. skrecajacego w prawo, a
nastepnie zmieniajacego tor jazdy bezposrednio przed A. z cala pewnoscia uniemozliwiloby kierujacemu A. ocene
sytuacji na drodze i stanowiloby przyczynienie sie kierujacego B. do kolizji

Koszt naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 08 paZdziernika 2018 r. z uwzglednieniem
wykorzystania do naprawy dostepnych czeéci zamiennych, o jakoéci O i (...) wynosi 16.539,95 zl netto (20.344,14
zl brutto) bez uwzglednienia wymiany drzwi przednich prawych. Nalezy przyjaé, ze ustalony zakres uszkodzen
obejmowal: prace blacharskie w wymiarze 13,92rbg (1.530,83 z1), koszty dodatkowe w wymiarze 0,50rbg (55,00 z}),
prace lakiernicze w wymiarze 8,80rbg (1.012,00 z}) oraz koszty zwigzane z: materialem lakierniczym — 1.793,06 zl,
cze$ciami zamiennymi — 11.910,84 zl oraz cze$ciami drobnymi — 238,22 zl. Nalezy przyjac, ze stawka rbg poza (...)
w pazdzierniku 2018 r. wynosila 110,00 zl netto dla prac blacharskich oraz 115,00 zl netto dla prac lakierniczych.
Naprawa B. po szkodzie z 08 pazdziernika 2018 r. nie skutkowalaby wzrostem warto$ci pojazdu.

dow 6d: opinia techniczna na (...)2023/01/01 sporz adzona przez biegltego sadowego J. K. (k. 245-282), opinia
uzupehiajaca (k. 317-325).



Sad ustalil przedstawiony wyzej stan faktyczny na podstawie przedtozonych przez strony dokumentoéw, zeznan
$wiadka: S. C. (1) oraz w oparciu o opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukeji przebiegu zdarzen drogowych, wyceny wartoéci maszyn i urzadzen technicznych w tym pojazdéw
samochodowych, kosztéw oraz jakoSci napraw pojazdéow samochodowych — J. K. (1). Nalezy wskaza¢, ze zebrany
material dowodowy sprawy Sad ocenil wedlug wlasnego przekonania i w sposéb wszechstronny, majac na wzgledzie
zasady logiki i ogblne zasady doswiadczenia zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie byly kwestionowane przez strony, co do swojej
autentycznoéci. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoéci ustalenia poczynione
przez bieglego, Sad powzial watpliwoéci co do wiarygodnosci treSci pisemnych o$wiadczen ztozonych przez M. L.
i M. Z., skladanych w toku postepowania likwidacyjnego. Zeznania $wiadka S. C. (1) sa uznal za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek w zeznaniach potwierdzil wnioski jakie zawarl w swojej opinii, przy czym
uzasadnienie swojego stanowiska ograniczyt do ogdlnikowych stwierdzen. Swiadek nie pamietal jakie czynnosci
podejmowal podczas sporzadzania opinii, czy sporzadzat szkic sytuacyjny, a takze czy dokonywal ogledzin pojazdow.
Poza watpliwoéciami co do metodologii podjetych przez rzeczoznawce czynnoéci, nalezy podkresli¢, ze jego opinia
pozostawata w sprzecznoSci nie tylko z ustaleniami poczynionymi przez rzeczoznawce powolanego przez pozwanego,
ale takze z wnioskami zawartymi w opinii bieglego sadowego J. K. (1). Sad odmoéwil zatem mocy dowodowej zaréwno
prywatnej opinii, jak i zeznaniom $wiadka C..

Za pozbawiony wiarygodnos$ci Sad uznal dowod z przestluchania powoda, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w
sprawie. Sad mial przy tym na uwadze to, ze dowdd ten ma charakter jedynie subsydiarny, zdaniem Sgdu powdd starat
sie przedstawic¢ swoje stanowisko w sprawie, niepoparte de facto innymi dowodami. W swych zeznaniach w duzej
mierze zmierzat do potwierdzenia zasadnoS$ci swoich twierdzen i przerzucenia odpowiedzialnoSci za niewykonanie
zobowigzania na strone przeciwna. Powdd przedstawial opisywang rzeczywisto$¢ w taki sposob, jaki wynika z jego
podejscia do okreSlonego zagadnienia. W zeznaniach tych najwyraZzniej uwidacznia sie réznica pogladéw powoda na
prezentowane przez niego stanowisko w sprawie, a nadto co istotne jego zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z niepodwazalna opinig bieglego, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Powod w zeznaniach potwierdzil okoliczno$ci zdarzenia wskazane w o§wiadczeniach zlozonych w toku postepowania
likwidacyjnego, przy czym byly one sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez bieglego. Sad nie dal wiary powodowi
co do okolicznosci, przebiegu oraz miejsca zdarzenia. Sad dal wiare powodowi jedynie w zakresie czynno$ci jakie
podejmowat w toku postepowania likwidacyjnego, przy czym nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Ustalenie spornej pomiedzy stronami kwestii wymagalo zasiegniecia wiedzy specjalnej, stad powstala konieczno$c¢
zasiegniecia dowodu z opinii bieglego. Z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie
sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim
przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia biegtego, jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad opart sie w zwigzku z tym na opinii bieglego
sadowego J. K. (1). Zdaniem Sadu opinia ta byla spdjna, rzeczowa i stanowila miarodajny punkt odniesienia dla
argumentoéw obu stron. Zdaniem Sadu pozostawala rowniez obiektywna. Opinia bieglego sadowego byla dla Sadu
podstawa czynionych ustalen i wnioskow. Biegly w sposob fachowy przedstawil swoje wnioski i nalezycie je uzasadnil.
Biegly dokonal rzetelnej analizy mozliwego przebiegu zdarzenia w oparciu o symulacje przeprowadzone za pomocg
specjalistycznego programu komputerowego. Dodatkowo biegly ustosunkowal sie do watpliwos$ci strony powodowej
w opinii uzupelniajacej. Zawarte w tresci opinii twierdzenia byly oparte na logicznej argumentacji pltynacej z analizy
zgromadzonej w aktach dokumentacji oraz w oparciu o wlasne ustalenia. Wazac wiarygodno$¢ obydwu opinii Sad
odnosil ich wnioski do pozostalego materiatu dowodowego. Sad kontrolujac sfere merytoryczna opinii nie doszukat
sie sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej, ani takich uchybien, ktore dyskwalifikowalyby
jej znaczenie procesowe. Opinie bieglego odpowiadaly na kwestie problematyczne w sprawie w zakresie zgloszonej
inicjatywy dowodowej, a wnioski z nich plynace sa klarowne i stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad nie mial powodow,
aby odmoéwié tym opiniom mocy dowodowej w sprawie i swoje orzeczenie opart na wywiedzionych w nich wnioskach.



Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka L. Z. na podstawie art. 235 2 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. jako nieprzydatny dla
wykazania faktéw i nieistotny dla rozstrzygniecia w sprawie i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Swiadek sporzadzal opinie na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, ktora
stanowila podstawe do wydania przez pozwanego decyzji odmownej o przyznaniu odszkodowania. W ocenie Sadu
dowdd z przestuchania §wiadka na okoliczno$¢ wnioskow z opinii nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
zwazywszy ze strona pozwana zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, celem
poczynienia ustalen co okoliczno$ci w jakich moglo doj$é do powstania szkody w pojazdach B.i A..

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pow6d dokonal zgloszenia szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), do ktérej mialo
dojs$¢ w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w miejscowoéci O. z winy kierujacego pojazdem marki A. (...) — M. Z.. Pozwany
odmowil przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za zdarzenie twierdzac, ze do kolizji nie doszlo w okoliczno$ciach
wskazywanych przez uczestnikow zdarzenia. Powod domagatl sie zaplaty kwoty 21.533,00 zt tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu w oparciu o kosztorys sporzadzony przez pozwanego. Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew
podniosta jednak, ze nawet w przypadku przyjecia, ze do zdarzenia doszto w okoliczno$ciach podanych przez powoda,
brak jest podstaw do nalozenia na pozwanego obowigzku zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen drzwi przednich
prawych, bowiem z o$wiadczen ztozonych przez uczestnikow zdarzenia wynika, ze do uszkodzenia tego elementu
doszlo na skutek manewru cofania pojazdu przez powoda juz po uplywie czasu od zderzenia obu samochoddéw.
Pozwany zakwestionowal ponadto roszczenie o odsetki.

Sad zwazyl, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz umowa zostala zawarta. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli (Dz.U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Tym
samym pozwany winien naprawi¢ szkode wyrzadzona powodowi, w tym jest zobowiazany do naprawienia szkody
niemajatkowe;j.

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowigzki sprawcy wypadku. Warto zaznaczyc¢, ze czynnikiem przesadzajacym o uznaniu odpowiedzialnoéci za szkode
przez zaklad ubezpieczen jest wydanie decyzji o wyplacie odszkodowania i wyplata §rodkow. Odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczenn nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, ale roéwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W
sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazah jest z reguly zasada
pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu
mechanicznego, powinna by¢ w $§wietle obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na stronie powodowej w niniejszej
sprawie spoczywal ciezar wykazania, ze zaistnialy podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, innymi
stowy udowodnienia faktu, z ktérego wywiedziono skutki prawne, czyli udowodnienia, ze zidcily sie przestanki



odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego okre§lone w przywolanych przepisach. Podstawowa przestanka
warunkujaca odpowiedzialno$é pozwanego bylo wykazanie, ze do zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda w
pojezdzie marki B., doszlo z winy kierujacego pojazdem marki A. (...).

Sad w celu poczynienia ustalen co do okoliczno$ci na ktére powotywat sie powdd dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego — J. K. (2). Biegly w swojej opinii wskazal, ze analiza mozliwoSci powstania uszkodzen w okoliczno$ciach
opisanych przez uczestnikow jest mozliwa tylko przy wykorzystaniu kryteriow: kinematycznej mozliwo$ci kontaktu
pojazdow uszkodzonymi czeSciami nadwozi przy deklarowanych manewrach kierujacych, geometrycznej zgodnosci
ksztaltu i lokalizacji uszkodzen kolidujacych pojazdéw, zgodno$ci dynamiki ruchu pojazdu w zdarzeniu drogowym z
podawanymi warunkami ruchu i energetycznej adekwatnosci deformacji zderzajacych sie pojazdow.

W odniesieniu do kryterium zgodno$ci ksztaltu i lokalizacji uszkodzen kolidujacych pojazdoéw, z tresci opinii wynika,
ze obszar kontaktu obiektéw uczestniczacych w zdarzeniu to prawy bok nadwozia B. i przéd nadwozia A.. Analiza
Sladow i uszkodzen na nadwoziach obu pojazdéw potwierdza, ze doszlo do zderzenia B. i A. w sytuacji gdy ustawione w
przyblizeniu prostopadle wzgledem B., A. uderzylto w stojacy pojazd B. powodujac uszkodzenie drzwi tylnych prawych,
blotnika tylnego prawego, kola tylnego prawego wraz z elementami zawieszenia oraz zderzaka tylnego. Uszkodzenia
drzwi przednich prawych B. powstaly po badanej kolizji i wynikaly wylacznie z dzialan kierujacego B., badZ powstaly
w zupelnie w innych okolicznoS$ciach. Zdaniem Sadu kryterium to nie zostalo spelnione.

W ocenie Sadu, spelnione natomiast zostalo kryterium zgodnosci dynamiki ruchu pojazdu w zdarzeniu drogowym z
podawanymi warunkami ruchu nalezalo stwierdzi¢. Przy uwzglednieniu geometrii skrzyzowania predko$¢ pojazdu B.
mogla wynosi¢ ok 20-30km/h, za$ pojazdu A. ok 50km/h. Obszary uszkodzen odpowiadajg predkosci zderzeniowej
A., wynoszacej 25km/h, przy czym zmiana predkosci tego pojazdu mogla wynika¢ z reakcji obronnej kierujacego.

Ponadto spelnione zostalo kryterium energetycznej adekwatno$ci deformacji zderzajacych sie pojazdéw na co
wskazuje intensywno$¢ uszkodzen pojazdow uczestniczacych w kolizji, przy uwzglednieniu cech konstrukcyjnych
nadwozi pojazdow. Uszkodzenia A. sa adekwatne do uderzenia w bok nadwozia B. z predkosScia ok 20-25km/h.

Na podstawie analizy przeprowadzonej przez bieglego sadowego nalezy stwierdzié, ze moglo dojs¢ do zderzenia
pojazdow A. i B.. Uszkodzenia przodu nadwozia pojazdu marki A. sa przystajace do uszkodzen tylnej prawej
czes$ci nadwozia pojazdu B.. Jednak pozycja zderzeniowa pojazdow ustalona na podstawie dowodéw rzeczowych w
odniesieniu do toréw jazdy obu pojazdéw okreslonych na podstawie przebiegu drogi i wynikajacej z nich pozycji
zderzeniowej nie sg zgodne. Zalozenie dzialan obronnych kierujacych polegajace na zmianie toru jazdy skutkuje
zmiang pozycji zderzeniowej pojazddw, ale nie prowadzi do zblizenia tej pozycji do pozycji zderzeniowej okreslonej na
podstawie dowoddéw rzeczowych. Naturalne dzialania obronne kierujacych pojazdami nie prowadziloby do uzyskania
rzeczywistej pozycji zderzeniowej. Do zderzenia pojazdéw doszlo w ich wzajemnym polozeniu niewynikajacym z
geometrii skrzyzowania, deklarowanych kierunkéw ruchu oraz ewentualnych dzialan obronnych podejmowanych
przez kierujacych pojazdami.

Strona powodowa wskazywala, ze do zdarzenia moglo doj$¢ blizej Srodka skrzyzowania, gdy kierujacy B.
przeprowadzal manewr skretu w lewo szerszym tukiem drogi. Biegly K. zaznaczyl, ze brak jest logicznego uzasadnienia
takiego zachowania kierowcy B., a ponadto taki tor ruchu B. w przypadku normalnej reakcji kierujacego A. nie
prowadzilby do pozycji zderzeniowej jak okreslona na podstawie uszkodzen pojazdow. Taka ewentualnos¢é moglaby
zaistnie¢ w wypadku gdyby kierujacy A. skrecil w kierunku B., co nie stanowiloby reakecji obronnej. Nalezy jednak
wskazaé, ze zmiana toru ruchu A. moglaby prowadzi¢ do uzyskania pozycji zderzeniowej zblizonej do rzeczywistej,
jednakze skutkowaloby to zmieniona ocena przyczyn kolizji, bowiem zachowanie kierujacego B. skrecajacego w prawo,
a nastepnie zmieniajacego tor jazdy bezpos$rednio przed A. z cala pewnoscia uniemozliwiloby kierujacemu A. ocene
sytuacji na drodze i stanowiloby przyczynienie sie kierujacego B. do kolizji.

W chwili zdarzenia A. ustawione bylo przodem wzgledem prawego boku B. pod katem zblizonym do kata prostego.
B. w chwili zdarzenia stalo w pozycji zatrzymanej, za$ predko$¢ pojazdu marki A. wynosila ok 25km/h. Rzeczywista
pozycja zderzeniowa nie odpowiada geometrii skrzyzowania i deklarowanym kierunkom ruchu obu pojazdéw i nie



byla rowniez mozliwa do uzyskania w rezultacie naturalnych dzialan obronnych kierujacych pojazdami. Uszkodzenia
drzwi przednich B. nie powstaly w wyniku uderzenia A. w B..

Ustalenia poczynione przez Sad, w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego pozwalaja stwierdzié, ze nie moglo dojs$c
do kolizji pojazdéw B. i A., w okoliczno$éciach deklarowanych przez powoda. W ocenie Sadu, powo6d nie sprostal
obowiazkowi wykazania, ze 08 pazdziernika 2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej ponidst konkretna szkode (art.
6 k.c.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do okolicznosci
i rozbiezno$ci powstania uszkodzen w pojezdzie powoda. Zeznania $wiadka S. C. (2) oraz zeznania powoda, a takze
o$wiadczenia zlozone przez uczestnikdéw zdarzenia sg sprzeczne z tre$cia opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu
material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa okazal sie niewystarczajacy do uznania zasadnoSci zadan
pozwu, zatem powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda jako strony
przerywajacej proces na rzecz pozwanych kwote 4.467,00 zl na ktéra to kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
okreslone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w wysokosci 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, oraz
wykorzystana zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 850,00 zt.

W sprawie pozostaly do rozliczenia réowniez niepokryte przez zaliczki koszty sadowe. Koszty te obejmowaly
wynagrodzenie bieglego, ktory sporzadzil opinie w przedmiotowej sprawie. Koszt sporzadzenia dwoch opinii wyniost
lacznie 5.068,02 z1 (4.242,33 zt + 825,69 z1) i czeSciowo zostal pokryty z zaliczek uiszczonych przez strony w wysokoSci
2.550,00 z} (powdd 1.700,00 zt i pozwany 850,00 z}).

W zwiazku z rozstrzygnieciem w sprawie powoda nalezalo obcigzy¢ pozostalymi kosztami, ktore tymczasowo pokryt
Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym powdd zobowiazany jest zwroci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy kwote 2.518,02 zl (5.068,02 zl — 2.550,00 z}), 0 czym Sad orzekt w pkt 3 wyroku.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



