S ygn. akt XIV C 883/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.
przeciwko Z. G. (1)

o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.077,84 z1 (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych 84/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.065,12 zl (jeden tysiagc szesSédziesiat pie¢ zlotych 12/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 445,73 zt (czterysta
czterdzieSci piec¢ zlotych 73/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych od oddalonej czesci powodziwa;

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 421,45 zt (czterysta
dwadziescia jeden zlotych 45/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 883/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. w pozwie przeciwko Z. G. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 12.501,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Domagal
sie ponadto zwrotu od pozwanego kosztow postepowania wg. norm przepisanych. Swoje roszczenie wywodzil z ustnej
umowy o wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na dociepleniu budynku mieszkalnego pozwanego, polozonego
przy ul. (...) w B.. Zdaniem powoda roboty zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem materialbw nabytych przez
powoda. Z tytuhlu ich wykonania powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...), ktoéra zostala mu doreczona 04
czerwca 2018 r. Nastepnie powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze — 12.500,01 zl, jednakze
pozwany nie uregulowal nalezno$ci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2020 r. orzeczono zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze w lipcu 2017 r. zlecit powodowi przeprowadzenie robdt
termomodernizacyjnych budynku przy ul. (...) w B.. Powdd podjal sie wykonania prac, ktoére zostaly jednak
wykonane wadliwie i niezgodnie ze sztuka budowlana. Pomimo monitowania o poprawe jako$ci prac, powod
opuscil posesje, pozostawiajac niedokoniczone i wadliwie wykonane elementy termomodernizacji i elewacji. Pozwany
zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, ktéra wykazala szereg wad i nieprawidlowosci. W zwigzku z ustaleniami,
konieczne stalo sie przeprowadzenie prac zastepczych. Koszt tych prac wyniést lacznie 15.700,00 zl, w tym 12.000,00
zl za wykonanie prac zastepczych, 3.500,00 zl za czyszczenie zabrudzonej przez powoda kostki oraz 200,00 zl za
naprawe uszkodzonej ramy okiennej. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac ze prace winny zostac
sfinalizowane do konca lipca, zatem dwuletni termin przedawnienia uptynal w dniu o1 sierpnia 2019 r.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podniosl, ze prace zostaly wykonane prawidlowo, jednakze zostaly przerwane
bowiem pozwany nie uiScil umoéwionej zaplaty. Ponadto wskazal, ze zakres wykonanych prac pokrywa sie z
twierdzeniami strony pozwanej. Powod zaprzeczyl by pozwany wzywal powoda o poprawe prac. Jego zdaniem, umowa
zawarta pomiedzy stronami nie byl umowa o dzielo, a umowe o roboty budowlane, wzglednie o remont, zatem w
kwestii przedawnienia zastosowanie maja przepisy ogolne, a termin przedawnienia wynosi 10 lat.

W toku procesu stanowiska stron pozostaly niezmienne.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym Z. G. (1) umowe o dzielo, ktoérego
przedmiotem bylo wykonanie prac termomodernizacyjnych budynku, potozonego w B. przy ul. (...). Umowa zostala
zawarta w formie ustnej. Strony ustalily, ze praca zostanie wykonana w terminie 3-4 tygodni od jej zawarcia,
a wynagrodzenie za jej wykonanie wyniesie 19.000,00 zl. Strony nie uzgadnialy szczegolow dotyczacych zakupu
materialow, jedynie ustalily ze zostang one zakupione przez powoda i strony dokonajg rozliczenia po zakonczeniu
robot.

Dowéd: zeznania Swiadka L. K. (protokoél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021r. — k. 67, protokot skrocony — k .64-66),
zeznania Swiadka A. K. (protokol z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021 r. — k. 67, protokoét skrocony — k .64-66),

Prace termomodernizacyjne budynku przy ul. (...) w B. byly przeprowadzane latem 2017 r. przez A. K., L. K. oraz
Z. G. (2). Dodatkowo pomagala im mloda osoba, przyuczajgca sie do zawodu. W zwigzku z zakupem materialéw,
shuzacych przeprowadzeniu prac, sprzedawcy wystawiali na powoda faktury VAT. Nie wszystkie materialy zakupione
przez powoda, ktore wskazano w fakturach zostaly wykorzystane, w zwiazku z pracami wykonywanymi na posesji
pozwanego. Termin zakonczenia robo6t uleglt wydtuzeniu, z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne. Pozwany
zamieszkiwal w domu jednorodzinnym na ktérym wykonywano prace i nadzorowal czynnosci wykonywane przez
powoda. Zwracal on uwage powodowi na wady i usterki w wykonywaniu robot.

dowdéd: faktury VAT (k. 15-30), zeznania $wiadka L. K. (protokél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021r. — k. 67,
protokol skrocony — k .64-66), zeznania Swiadka A. K. (protokél z rozprawy z dnia 03 wrzeénia 2021r. — k. 67, protokot
skrocony — k .64-66), zeznania Swiadka Z. G. (2) (protokél z rozprawy z dnia 03 wrzeénia 2021r. — k. 67, protoko6t
skrocony — k .64-66), dowod z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokol z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r.
— k.78, protokol skrocony — k.76-77).

W trakcie wykonywania prac strony ustalily, ze wymienione zostana takze parapety zewnetrzne budynku. Powod
dokonal zakupu i montazu metalowych parapetéw. Zostaly one zdemontowane na zyczenie pozwanego, ktory
samodzielnie dokonal zakupu parapetéw ceramicznych. Prace zwigzane z wymiang parapetow nie zostaly zakonczone.



Pozwany zlecil takze powodowie wykonanie prace zwigzanych z polozeniem plytek na tarasie. Prace te takze nie zostaly
zakonczone.

dowéd: zeznania Swiadka L. K. (protokél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021r. — k. 67, protoko6l skrécony — k .64-66),
zeznania $wiadka A. K. (protokél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021r. — k. 67, protokol skrocony — k .64-66), dowodd
z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokoét z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r. — k.78, protokot skrocony
- k.76-77).

Pozwany zwrdcil sie do M. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa EL-BUD o konsultacje dotyczaca
oceny prawidlowo$ci prac wykonywanych przez powoda. M. O. stwierdzil, Ze prace wykonane zostaly przez powoda
wadliwie. Wskazal on, Zze wady dotyczyly Zle osadzonych naroznikéw, niewlasciwie zalozonej siatki oraz uszkodzen
ramy okna. Na posesji pozwanego panowal balagan.

dowdd: zeznania $wiadka M. O. (protokoél z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r. — k .78, protokol skrécony — k. 76-77),
dowdd z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokoél z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r. — k.78, protokol
skrécony — k.76-77).

Prace termomodernizacyjne budynku przy ul. (...) w B. przeprowadzane przez powoda trwaly ponad miesigc. Powo6d
opuscil teren posesji pozwanego przed zakonczeniem prac. Pozwany nie sprzeciwial sie zakonczeniu wykonywania
robo6t przez pozwanego, gdyz uwazat ze zostaly one wykonane wadliwie. Teren posesji pozwanego po zakonczeniu prac
nie zostal uporzadkowany.

dowéd: zeznania §wiadka M. O. (protokoél z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r. — k.78, protokét skrécony — k.76-77),
dowdd z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokét z rozprawy z dnia 17 listopada 2021r. — k.78, protokol
skrocony — k.76-77)

Pozwany zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy J. S., ktory stwierdzit w niej wady i nieprawidlowosci, powstale
w zwigzku z przeprowadzonymi przez powoda pracami. Jego zdaniem nie byly one od poczatku wykonywane
zgodnie ze sztuka budowlana. Nieprawidlowos$ci dotyczyly m.in. braku nakladek termoizolacyjnych na kotkach, zZle
wykonanych elementow stalowych wychodzacych ze éciany oraz z drabiny, ktére tworzyly klasyczne mostki termiczne.
W ekspertyzie wskazano, ze plytki parapetowe, ceramiczne takze byly uszkodzone, a ponadto stwierdzono liczne
zabrudzenia zaprawa klejowa kostki polozonej blisko budynku. Podczas procesu wymiany parapetéw uszkodzona
zostala rama okna. Rzeczoznawca wskazal, ze konieczne i uprawnione jest wykonawstwo zastepcze, a koszty prac
zastepczych z uwzglednieniem czyszczenia kostki i naprawa ramy PCV okna wynosza 19.400,00 zl. Zdaniem
rzeczoznawcy pozwany poniost strate finansowa.

Pozwany zlecit wykonanie prac zastepczych M. O., prowadzgcemu dzialalno$é gospodarczg pod firme (...). Prace
zostaly przeprowadzone w oparciu o ekspertyze techniczng J. S.. Pozwany zaplacil wykonawcy za przeprowadzone

roboty.

dowdéd: ekspertyza techniczna J. S. (k. 44), zeznania §wiadka J. S. (protokoél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021 .
— k. 67, protokol skrécony — k .64-66), dowdd z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokdl z rozprawy z dnia
17 listopada 2021 r. — k.78, protokél skrécony — k.76-77)

Z zwiazku z przeprowadzonymi przez powoda pracami, pozwany nie zaplacil zadnej kwoty.

Powo6d w dniu 04 grudnia 2017 r. wystawil pozwanemu fakture VAT za wykonanie prac zwigzanych z ociepleniem
budynku na kwote 12.500,01 z} brutto i wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od dnia doreczenia.
Powdd odebral korespondencje z wezwaniem o zaplate w dniu 04 czerwca 2018 1.

okoliczno$é bezsporna ponadto dowédd: faktura VAT nr (...) (k.10), wezwanie do zaplaty (k. 11), potwierdzenie
nadania i odbioru korespondencji (k. 12-14), zeznania swiadka L. K. (protokél z rozprawy z dnia 03 wrzes$nia 2021
r. — k. 67, protokoét skrocony — k .64-66), zeznania §wiadka A. K. (protokoét z rozprawy z dnia 03 wrzeénia 2021 r. —



k. 67, protokét skrocony — k .64-66), dowdd z przestuchania Z. G. (1) jako pozwanego (protokdl z rozprawy z dnia 17
listopada 2021 r. — k.78, protokoét skrocony — k.76-77).

Zakres wykonywanych przez powodowa spotke prac obejmowat:

- w przypadku elewacji pélnocnej — montaz styropianu wraz z licowaniem powierzchni, kotkowanie mechaniczne,
wykonanie warstwy wzmacniajacej, zbrojen siatkg z wldkna szklanego wraz z wyréwnaniem lica powierzchni,
wykonanie masy podkladowej tynkarskiej, montaz podokiennikow zewnetrznych z plytek klinkierowych,

- w przypadku elewacji zachodniej - montaz styropianu wraz z licowaniem powierzchni, kolkowanie mechaniczne,
wykonanie warstwy wzmacniajacej, zbrojen siatka z wldkna szklanego wraz z wyréwnaniem lica powierzchni,
wykonanie masy podkladowej tynkarskiej, montaz podokiennikéw zewnetrznych z plytek klinkierowych, wykonanie
tynku cienkowarstwowego w stanie surowym na Scianach wneki tarasowej na parterze, Scianie grodziowej z sasiednia
nieruchomoécia, loggii na pietrze oraz o$ciezach przyokiennych,

- w przypadku elewacji wschodniej - montaz styropianu wraz z licowaniem powierzchni, kotkowanie mechaniczne,
wykonanie warstwy wzmacniajacej, zbrojen siatkg z wldkna szklanego w stanie surowym, montaz podokiennikow
zewnetrznych z plytek klinkierowych bez fugowania.

Dodatkowo w ramach wykonywanych robdt wykonano prace towarzyszace i pomocnicze tj. mobilizacje ustawienie
rusztowan oraz zabezpieczenie nawierzchni przynaleznych nawierzchni utwardzonych.

Wady i nieprawidlowos$ci wykonania prac przez powoda na posesji pozwanego obejmowaly warstwe ,.zbrojona”,
ktéra miala przerwy technologiczne i niejednorodnos$ci powloki w poziomych i pionowych pasach, skutkujace
nieré6wnoSciami plaszczyzny i krawedzi, zgrubieniami, warstwicami i pozostaloéciami nierozprowadzonego kleju, co
szczego6lnie widoczne bylo na Scianie wschodniej. Oscieza otworéw okiennych i drzwiowych byly nieré6wne, krzywe i
niedbale wykonane, co bylo widoczne szczegolnie na Scianie wschodniej o najmniejszym stopniu zaawansowania prac.
Krawedzie narozne, pionowe oraz krawedzie poziome byly krzywe, w szczegolnosci przed wej$ciem i przy ogrodzeniu.
Niecki i razace odchylenia od plaszczyzny, najbardziej widoczne byly na $cianie frontowej. Krzywizna warstwy
elewacyjnej odzwierciedlala ponadnormatywnag krzywizne podloza (tj. ocieplanej $ciany). Nie dokonano wyréwnania
Scian przed montazem izolacji termicznej. Tynk cienkowarstwowy wskazywal braki, nierownos$ci krawedzi i nawisy.
Wystepowaly duze niedoktadnosci plaszczyzny i krawedzi, przy czym tynk nie zostal wyprawiony powloka malarska,
a etap jego wykonania mozna uznaé za surowy, co moze sugerowac fakt niedokonczenia prac. Tynk nie zostal zerwany
na etapie wykonywania prac zastepczych, a jedynie uzupeliony i pomalowany. Ponadto stwierdzi¢ nalezalo mnogie
zabrudzenia kostki, posadzki tarasu i schodéw tarasowych wynikajace z braku szczelno$ci i ciaglo$ci zabezpieczen.

Prace realizowane byly przez powoda za pomoca produktéw systemow ocieplen roznych producentéw, co skutkowato
ztamaniem podstawowej zasady podczas realizacji prac ociepleniowych w technologii (...) ( (...)) jaka jest
wykonywanie prac w systemowej technologii jednego wybranego producenta — przebadanej i dopuszczonej do obrotu,
dajacej wykonawcy i zamawiajagcemu gwarancje jakoSciowa catego systemu, co uzna¢é nalezalo za blad w planowaniu
inwestycji, skutkujacy brakiem mozliwoéci dochodzenia ewentualnych roszczen za wady materialowe oraz brak
mozliwo$ci odniesienia do aprobat technicznych, gwarantujacych prawidlowe wykonanie prac. Zakupu materialow
dokonywali zar6wno powod, jak i pozwany.

Wartoé¢ wykonanych prac podstawowych, objetych pierwotnymi i umownymi ustaleniami oszacowa¢ nalezalo na
29.141,97 z} brutto, a warto$¢ prac wykonanych przez powoda do momentu zakonczenia prac na 24.141,97 zt brutto.
Prace w ramach wykonawstwa zastepczego oszacowac nalezy na 14.864,29 zl brutto. Kwota ustalona pomiedzy
stronami za wykonanie prac stanowi 65,2 % warto$ci wyceny kosztorysowej, zatem uznaé nalezy, ze powdd udzielil
pozwanemu rabatu od wycen $rednio rynkowych w wysokos$ci -34,8%. Zaawansowanie rob6t na moment zejécia
z budowy wynioslo 85,6%. Wartos¢ rob6t wykonanych przez powoda wyniosta 24.935,15z1, co przy uwzglednieniu
rabatu -34,8%, daje kwote 16.257,23zl.



Wartoé¢ érednio rynkowa prac w ramach wykonawstwa zastepczego wynosila zatem 14.864,29 zl, na co skladaja
sie roboty naprawcze (4. 909,90 zl), roboty pomocnicze, w tym czyszczenie kostki, zabezpieczenia, mobilizacja
rusztowania (5.269,49 zl), roboty dokanczajace prace podstawowe po przeprowadzeniu naprawy (4. 684,90 z}).

Przyjaé nalezalo, ze powierzchnia zabrudzona wynosit ok 100 m” tj. 75% powierzchni lacznej. Celem przywrdcenia do
wlasciwego stanu silnie zabrudzonych nawierzchni nalezalo dokona¢ ponadstandardowych czynno$ci czyszezacych tj.

mycia wstepnego wymiarze 0,13 rbg/m?® oraz mycia wlasciwego nawierzchni o skomplikowanej geometrii, porowatej
i silnie zanieczyszczonej, wyrazonej jako mnozniki nakladow.

Warto$¢ wykonanych prac przez powoda wynosita 6. 077,84 zl, a same prace nalezalo uzna¢ za przerwane w
toku. Stopienn zaawansowania prac wymagal poprawek wynikajacych z stosunkowo niskiej jakoSci estetycznej ich
wykonania. W celu doprowadzenia do jakoS$ci prac, zgodnej ze sztuka budowlang oraz wymaganiami estetycznymi
nalezato wykonac prace naprawcze.

dowaod: opinia bieglego T. K. (k. 103-135), opinia uzupekiajaca (k. 172-175), opinia uzupeiajgca nr 2 (k. 204 -206),
opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu 29 marca 2023r. (protokdél z rozprawy z dnia 29 marca 2023r. k — 198,
protokol skrocony — k. 197).

Ustalen w sprawie stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
w szczegolnoéci dokumenty przedstawione przez strony postepowania, dowod z przestuchania swiadkow, a takze
dowdd z przestuchania pozwanego Z. G. (1) oraz opinii bieglego ad hoc z dziedziny budownictwa - T. K.. Dokumenty
zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich prawdziwo$¢, miarodajno$c i moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu z urzedu.

W ocenie sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci $wiadkéw zeznajacych na okolicznoéc
zawarcia umowy. Zeznania $wiadkdw w tym zakresie, co do zasady pozostawaly spojne. Na ich podstawie Sad
ustalil fakt zawarcia przez strony umowy o dzielo, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie przeprowadzi¢ prace
termomodernizacyjne na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego. Poza sporem
byl takze termin w jakim prace mialy zosta¢ wykonane (3 do 4 tygodni), a takze ustalona przez strony kwota
wynagrodzenia — 19.000,00 zt oraz zobowigzanie powoda do zakupu materialéw i rozliczenie kosztéw pomiedzy
stronami, po zakonczeniu prac.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zeznania Swiadkéw w przedmiocie ich oceny efektu wykonanych przez powoda prac.
Zeznania Swiadkow: L. K., A. K. oraz Z. G. (2) w tej czeSci nie byly wiarygodne. Pozostawaly one bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw: J. S. oraz M. O.,
a w szczego6lnosci z trescia opinii bieglego.

Sprzeczne byly takze zeznania Swiadkoéw powolanych przez strony, w zakresie przyczyn przerwania prac przez powoda.
Zdaniem $wiadkéw powolanych przez strone powodowa przyczyna byl brak zaplaty powodowi przez pozwanego za
wykonanie prac. Z kolei §wiadkowie powolani przez strone pozwang wskazywali, ze przyczyna przerwania prac byly
uwagi co do jako$¢é wykonywanych prac jakie pozwany wysuwal w kierunku powoda, w szczegblnosci po konsultacji z
M. O.. Sad uznal, ze dokonanie ustaleni na podstawie sprzecznych zeznan swiadkéw, w tym zakresie nie byto mozliwe,
przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania okoliczno$¢ ta nie byla istotna.

Bezspornym natomiast byta okoliczno$é, ze pozwany nie zaplacil powodowi zadnej kwoty za prace, wykonane na jego
posesji.

Opinie bieglego ad hoc T. K. sad ocenil jako staranng i rzetelna. Biegly w oparciu o wiedze i do$wiadczenie
wyczerpujaco odnio6st sie do pytan sadu, a ponadto nalezycie uzasadnil swoje wnioski, ktéore w ocenie Sadu
sformulowane zostaly jasno i w sposéb kategoryczny. Ponadto w opiniach uzupelniajacych, w tym opinii ustnej, biegly
odniost sie do zastrzezen podniesionych przez strone powodowa. Wnioski i twierdzenia zawarte w opinii bieglego



stanowily podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony material dowodowy Sad oceniat wedlug
wlasnego przekonania i w spos6b wszechstronny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Na wstepie rozwazan odwolaé sie nalezy do ogolnych regul dowodowych ksztaltujacych postepowanie sadowe.
Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II
CSK 293/07). Z kolei reguly procesowej zawartej w art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu
wykazania zasadno$ci podnoszonego roszczenia tzn. udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania. Pdzniej,
nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Powod w pierwszej kolejnosci winien zatem wskazaé doktadnie podstawe faktyczng roszczenia tzn. wskazaé zakres
prac wykonanych u pozwanego, a takze udowodnic jaka byla umoéwiona kwota zaplaty i jakich ustalen dokonaly strony
przy zawieraniu umowy. Na gruncie przedmiotowej istotnym byla okoliczno$é, ze strony zawarly umowe w formie
ustnej, co nastreczalo trudnosci zwiazanych z ustaleniem jakie byly postanowienia uméwione przez strony i w jakiem
zakresie zostaly zrealizowane.

Powolaé nalezy takze art. 353 ' k.c. dopuszczajacy swobode stron w zawieraniu uméw i jednoczeénie zakreélajacy
jej granice poprzez stanowienie, Ze strony zawierajagce umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie regut znaczeniowych okres§lonych m.in. w art. 56 k.c.,
z ktorego wynika, ze czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone lecz roéwniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Zgodnie z art. 65 §1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze strony pozostawaly w sporze, co do kwalifikacji zawartej umowy. Zdaniem
powoda, strony zawarty umowe o roboty budowlane, wzglednie umowe o remont. Z kolei strona pozwana wskazywala,
ze charakter zawartej umowy pozwala zakwalifikowac ja jako umowe o dzielo.

Zgodnie z brzmieniem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane ma charakter wzajemny i konsensualny. Stanowi umowe nazwana,
ktorej konstrukeja zblizona jest do konstrukeji umowy o dzielo. Nowelizacja k.c. wprowadzona ustawa z 28 lipca
1990 r. wyeliminowala ograniczenia podmiotowe, w zwigzku z czym stronami takich uméw moga by¢ dowolne
podmioty (takze osoby fizyczne), ktérym przystuguje przymiot inwestora badz wykonawcy. Réznic pomiedzy umowa
o roboty budowlane, a umowa o dzielo nalezy poszukiwaé w ich cechach przedmiotowych, w szczegdlnosci poprzez
odwolanie sie do przepiséw ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo Budowlane. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie
do tresci uzasadnienia Sadu Najwyzszego do wyroku w sprawie II CKN 653/97, ktory wskazal, ze we wszystkich
tych przypadkach rysuje sie obraz przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach,
zarébwno fizycznych, jak i uzytkowych, i co szczegdlnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Zbiezno$¢ przedstawionych poje¢ z pojeciami wprowadzonymi do



umowy o roboty budowlane uzasadnia twierdzenie, ze zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy
o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogo6w Prawa budowlanego. (por. wyrok SN
z dnia 25 marca 1998r., II CKN 653/97, LEX 33754). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadniczym
kryterium rozréznienia uméw o dzielo i roboty budowlane jest ocena zamierzenia stosownie do wymogoéw prawa
budowlanego (por. wyrok SN z dnia 07 grudnia 2005r, V CK 423/05, LEX 269751).

Majgc na uwadze powyzsze, brak jest podstaw by zakwalifikowa¢ umowe laczaca strony jako umowe o roboty
budowlane. Prace wykonywane przez powoda nie obejmowaly zadnych czynno$ci projektowych, ani nie byly objete
zinstytucjonalizowanym nadzorem. Przyja¢ nalezalo, ze zakres przedmiotowy zawartej pomiedzy stronami umowy
wskazuje, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo. Wskaza¢ nalezy, ze umowa o dzielo niewatpliwie nalezy do
umoéw wzajemnych, o czym Swiadczy ekwiwalentno$§¢ Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.). W mySl art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Ekwiwalentno$¢ czy ,,odpowiednio$¢” §wiadczen, ze jedno z nich ma by¢ odpowiednikiem drugiego,
chodzi o ekwiwalentno$¢ stanowiong przez same strony w tym sensie, ze oba Swiadczenia z mocy oSwiadczen woli
zostaly ze soba funkcjonalnie sprzezone, jedno $§wiadczenie ma wiec nastapi¢ ,za” drugie, przy czym kazde $§wiadczenie
jest rbwnocze$nie Swiadczeniem wzajemnym i ma te sama warto$¢ prawna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2004 r. sygn. III CK 47/03, LEX 1405369). W ramach swobody kontraktowej istnieja granice, ktére nakazujg
respektowanie podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie (tak tez SN m.in. w uchwale
z dnia 22 maja 1991 r., OSNCP 1992, poz. 1).

Kwalifikacja prawna zawartej pomiedzy stronami umowy pozwala stwierdzi¢, ze dla istniejacego stosunku prawnego,
w zakresie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, zastosowanie bedg mialy przepisy
szczegblne dotyczace przedawnienia, zawarte w tredci art. 646 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialy by¢ oddane.

Nalezy jednak podkredli¢, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zashuguje na
uwzglednienie, z przyczyn odmiennych, anizeli podniesione przez strone powodowa. Podkreélic nalezy, ze
obowigzujaca od 09 lipca 2018 r. nowelizacja k.c. z 13 kwietnia 2018 r. zmienila bieg terminéw przedawnienia
wynoszacych co najmniej 2 lata, wprowadzajac zasade, ze termin przedawnienia bedzie uplywal z ostatnim dniem roku
kalendarzowego, chyba ze dotyczy to terminu krotszego niz 2 lata. Wykladania funkcjonalna prowadzi do wniosku,
ze wynikajaca z art. 118 zd. drugie k.c. metoda liczenia terminéw przedawnienia wynoszacych 2 lata i wiecej dotyczy
nie tylko ogblnego 6-letniego terminu przedawnienia oraz 3-letnich terminéw przedawnienia roszczen terminéw o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, lecz takze wszystkich
terminow przedawnienia, w tym dotyczacych uméw o dzielo. Z kolei art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy k.c. oraz niektorych innych ustaw, okre$lajacy przepisy intertemporalne wprowadzil zasade stosowania
nowych unormowan do roszczen istniejacych w dniu wejScia w zycie nowelizacji i jeszcze nieprzedawnionych. W
takim wypadku zastosowanie ma art. 118 zd. drugie k.c. w brzmieniu znowelizowanym, zatem termin uplywu terminu
przedawnienia ulega wydluzeniu do konca roku.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze okrelenie terminu przedawnienia, z uwzglednieniem przepiso6w sprzed nowelizacji nie
byloby mozliwe, bowiem strony nie okreslily konkretnej daty w jakiem dzielo mialo zosta¢ oddane. Przypomnijmy,
ze umowa zawarta zostala ustnie, a $wiadkowie oraz pozwany nie tylko nie byli w stanie okresli¢ w jakich konkretnie
miesigcach przeprowadzano roboty, a tym bardziej wskaza¢ daty zakonczenia prac przez powoda. Sad w toku
postepowania ustalil, ze prace trwaly latem 2017 r., a dzielo mialo zosta¢ oddane w terminie 3-4 tygodni od dnia
zawarcia umowy. W takim wypadku termin zakonczenia prac przypadal na rok 2017. Uzna¢ zatem nalezalo, ze skoro
powddztwo zostalo wytoczone 06 listopada 2019 r., a roszczenie powoda przedawnialo sie z dniem 31 grudnia 2017
r. przy uwzglednieniu art. 646 k.c. oraz znowelizowanego art. 118 k.c., to zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego uznaé nalezalo za chybiony.



Kontrowersje wywoluje takze kwalifikacja prawna umowy o wykonanie remontu. Na taka kwalifikacje zawartej
pomiedzy stronami umowy wskazywal pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Z tredci art. 658 k.c. wynika bowiem,
ze przepisy dotyczace uméw o prace budowlane stosuje sie takze w przypadku uméw o remont. Podkresli¢ nalezy,
Ze pomimo, ze umowa o remont jest umowa nienazwana, to jej pojecie wyja$nione zostalo w art. 3 pkt 8 ustawy
Prawo Budowlane. Zgodnie z tym przepisem remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika powoda, ze umowa o remont ulega przedawnieniu w tym samym terminie,
w jakim przedawniaja sie roszczenia z umoéw o prace budowlane (10 lat). Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywy wyktadni
jezykowej i systemowej przemawiajg za przyjeciem, ze ustawodawca wyrdznil umowe o remont w tym samym tytule
ksiegi trzeciej k.c. co umowy o roboty budowlane. Nie oznacza to jednak, ze dla uméw o remont zastosowanie
maja terminy przedawnienia tozsame z umowami o roboty budowlane. Brak jest bowiem podstaw, by do roszczen
wynikajacych z umoéw o wykonanie remontu nie mozna bylo stosowa¢ terminéw okre$lonych w art. 118 k.c. W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy wskazal, Ze umowe o wykonanie remontu budynku
lub budowli trzeba uzna¢ za umowe odrebna od umowy o roboty budowlane, aczkolwiek do niej zblizong. Skoro
ani przepisy normujace te umowe, ani przepisy normujace umowe o roboty budowlane, nie zawieraja przepisu
szczegblnego, ktory samodzielnie okreslalby termin przedawnienia roszczen, nalezy odwola¢ sie do regulacji ogblnej
zawartej w art. 118 k.c. (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2016r., IV CSK 57/16, LEX 2237416).

W kontekscie powyzszych wywodow, w oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad uznal, Ze strony zawarly ustnag umowe
o dzielo, ktérej przedmiotem byla termomodernizacja budynku, polozonego w B. przy ul. (...). Powod domagal sie
zaplaty kwoty 12.500,01 zI w zwigzku z wystawiona w dniu 04 grudnia 2017 r. fakturg VAT za wykonana prace.
Pozwany wniost o oddalanie powddztwa twierdzac, ze prace powoda nie zostaly zakonczone, a ponadto, pomimo
licznych monitéw, wykonane zostaly wadliwie i niezgodnie ze sztuka budowlana, w zwigzku z czym pozwany, w oparciu
o zlecong prywatna ekspertyze, zmuszony byl zleci¢ sporzadzenie prac zastepczych, ktérych koszt oszacowac nalezalo
na kwote 15.700,00 zl. Okoliczno$é, ze pozwany nie dokonal zaplaty za prace wykonane przez powoda stanowila
okoliczno$é bezsporna.

Zgodnie z trescig art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
sprzedazy. Niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela, pozwany moéglt dochodzil od powoda
odszkodowania z powodu nienalezytego zobowiazania w oparciu o zasady ogolne (art. 471 k.c.), bowiem powolal sie
na okolicznosé, ze wzywal powodow do usuniecia wad, czego powodowie nie uczynili. Niezaleznie jednak od tego,
czy roszczenie powodow zwigzane z wadami dziela miatoby nie zosta¢ uwzglednione z powodu rekojmi (obnizenia
wynagrodzenia), czy tez odmowa zaplaty wynikalaby z przepiséw o odszkodowaniu z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiazania, to oczywiScie warunkiem nieuwzglednienia powodztwa byloby wykazanie przez pozwanego przestanek
tej odpowiedzialnoéci. Strony pozostawaly bowiem w sporze co do istnienia wad, z ktérymi powigzane jest dochodzone
roszczenie.

Podstawowa kwestia w sprawie bylo zatem ustalenie czy prace przeprowadzone zostaly przez powoda wadliwie i
niezgodnie ze sztukg budowlang, a ponadto czy wymagaly przeprowadzenia prac poprawkowych. Istotnym byla takze
dokonanie wyceny wykonanych prac. Na powyzsza okolicznoé¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa T. K..

Biegly w opinii gléwnej wskazal, ze warto$¢ wykonanych prac podstawowych, objetych pierwotnymi i umownymi
ustaleniami oszacowaé nalezalo na 29.141,97 zl brutto, natomiast warto$¢ prac wykonanych przez powoda do
momentu zakonczenia prac na 24.141,97 zl brutto. Prace w ramach wykonawstwa zastepczego oszacowac nalezalo
na 14.864,29 zl brutto. Kwota ustalona pomiedzy stronami za wykonanie prac stanowila 65,2% warto$ci wyceny
kosztorysowej, co pozwalalo uznac, ze powod udzielil pozwanemu rabatu od wycen $rednio rynkowych w wysokoSci



-34,8%. Zaawansowanie rob6t na moment zejScia z budowy wyniosto 85,6%. W zwiazku z tym, warto$¢ robot
wykonanych przez powoda wyniosta 24.935,15 zl, co przy uwzglednieniu rabatu -34,8%, dalo kwote 16.257,23 zl.

Biegly ustalil ponadto, ze wady i nieprawidlowoSci wykonania prac przez powoda na posesji pozwanego
obejmowaly warstwe ,zbrojong”, ktéra miala przerwy technologiczne i niejednorodnosci powloki w poziomych i
pionowych pasach skutkujace nieréwnos$ciami plaszczyzny i krawedzi, zgrubieniami, warstwicami i pozostaloSciami
nierozprowadzonego Kkleju, co szczegoblnie widoczne bylo na Scianie wschodniej. O$cieza otworéw okiennych i
drzwiowych byly nier6wne, krzywe i niedbale wykonane, co bylo widoczne szczegoblnie na $cianie wschodniej o
najmniejszym stopniu zaawansowania prac. Krawedzie narozne, pionowe oraz krawedzie poziome byly krzywe, w
szczego6lnosci przed wejsciem i przy ogrodzeniu. Niecki i razace odchylenia od plaszczyzny, najbardziej widoczne
byly na $cianie frontowej. Krzywizna warstwy elewacyjnej odzwierciedlala ponadnormatywng krzywizne podloza
(tj. ocieplanej $ciany). Podczas prac powoda nie dokonano wyréwnania Scian przed montazem izolacji termiczne;j.
Tynk cienkowarstwowy wskazywatl braki, nieréwnosci krawedzi i nawisy, wystepowaly ponadto duze niedokladnosci
plaszczyzny i krawedzi, przy czym tynk nie zostal wyprawiony powloka malarska, a etap jego wykonania mozna uznaé
za surowy, co moglo sugerowaé fakt niedokonczenia prac. Tynk nie zostal zerwany na etapie wykonywania prac
zastepczych, a jedynie uzupeliony i pomalowany. Ponadto stwierdzi¢ nalezalo mnogie zabrudzenia kostki, posadzki
tarasu i schodéw tarasowych wynikajace z braku szczelno$ci i ciggloSci zabezpieczen. Dodatkowo biegly podkreslit,
Ze prace realizowane byly przez powoda za pomoca produktéw systemé6w ocieplen réznych producentéw, co bylto
niezgodne z zasada wykonywania prac w systemowej technologii jednego wybranego producenta — przebadanej
i dopuszczonej do obrotu, dajacej wykonawcy i zamawiajacemu gwarancje jako$ciowa calego systemu, przy czym
biegly uznal to za blad w planowaniu inwestycji, skutkujacy brakiem mozliwo$ci dochodzenia ewentualnych roszczen
za wady materialowe oraz brakiem mozliwo$ci odniesienia do aprobat technicznych, gwarantujacych prawidlowe
wykonanie prac. W ocenie bieglego konieczny bylo przeprowadzenie prac zastepczych.

Wartoéé¢ $rednio rynkowa tych prac nalezalo oszacowaé na 14.864,29 zl na co skladaly sie: roboty naprawcze
(4.909,90 z1), roboty pomocnicze, w tym czyszczenie kostki, zabezpieczenia, mobilizacja rusztowania (5.269,49 z1)
oraz roboty dokanczajgce prace podstawowe po przeprowadzeniu naprawy (4.684,90 zl). Warto$¢ prac wykonanych
przez powodke nalezalo wycenié na 6.077,84 zl, co odpowiadalo réznicy wartoéci prac teoretycznie wykonanych
prawidlowo przy uwzglednieniu rabatu (16.257,23 zl) oraz warto$ci prac naprawczych (4. 909,90 zl) i wartosci
prac pomocniczych i mobilizacji sprzetu (5.269,49 z1). Sad nie uwzglednil rzeczywistego kosztu zakupu farb przez
pozwanego, bowiem powyzsze nie zostalo udokumentowane w toku postepowania zgodnie z regula okreslong w
art. 6 k.c. Zastrzezenia powoda dotyczyly kwestii zwiazanej z wyliczeniami kosztow mycia zabrudzonej powierzchni.
Biegly przyjal na podstawie dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej na potrzeby opinii prywatnej pozwanego, ze
powierzchnia zabrudzona wynosila ok 100 m® tj. 75% powierzchni lacznej. Celem przywrécenia do wlasciwego
stanu silnie zabrudzonych nawierzchni nalezalo dokonaé¢ ponadstandardowych czynnosci czyszczacych tj. mycia

wstepnego wymiarze 0,13 rbg/m?> oraz mycia wlasciwego nawierzchni o skomplikowanej geometrii, porowatej i silnie
zanieczyszczonej, wyrazonej jako mnozniki nakladow.

Nalezy nadmieni¢, ze w opinii bieglego K., nie wszystkie wady i nieprawidlowosSci na ktére powolywal sie w
opinii prywatnej J. S., zostaly jednoznacznie potwierdzone. Biegly wskazywal, ze czynno$ci analityczne obywaly
sie 5 lat od przeprowadzenia spornych prac, co przekracza zwyczajowo przyjety okres gwarancji robot, a ponadto
usterki wskazane w ekspertyzie J. S. zostaly usuniete po przeprowadzeniu prac poprawkowych przez inny podmiot.
Niezasadne byl takze zastosowanie metody odkrywek, ktora jest kosztowna i nadmiernie ucigzliwa, a ponadto
nieadekwatna do mozliwo$ci uzyskania dodatkowych informacji na temat obiektu.

Ustalenia dokonane przez bieglego Sadu przyjal za wlasne, szacujac, ze warto$¢ wykonanych przez powodowa spolke
prac na nieruchomosci pozwanego wynosi 6.077,84 zl. Kwota ta stanowi r6znice wartoéci prac przy uwzglednieniu
umoéwionego rabatu i kosztéw prac naprawczych oraz pomocniczych, porzadkowych i mobilizacji sprzetu, ktérych
wykonanie w zwigzku z ujawnionymi wadami bylo konieczne. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, w oparciu o treé¢ art. 481 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu,



jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Powod wezwal pozwanego o zaplate w terminie 7 dni, pismem z dnia 24 maja 2018 r., ktore zostalo
odebrane 04 czerwca 2018 r., zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o odsetki od dnia nastepujacego po uplywie
7 dni od dnia podjecia korespondencji, tj. od dnia 12 czerwca 2018 r.

W pozostalej czesci, powddztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tre§¢ art. 100 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedga wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodztwo zostato uwzglednione
w 48,6% i w takim zakresie nalezalo obciazy¢ strone pozwang. Powdd zobowigzany jest natomiast ponie$¢ koszty
procesu w 51,4%. Koszty procesu, ktére poniost powdd wyniosly 6.017,00 zl, zlozyl sie na nie: 17,00 z} (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), 750,00 zt (oplata od pozwu), 3. 600,00 7z} (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym — ustalone jako stawka minimalna okre§lona w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych) oraz 1. 650,00 z} (zaliczki wykorzystane na wynagrodzenie bieglego). Koszty
procesu, ktore ponidst pozwany wyniosty 3. 617,00 zt i obejmujag one: 17,00 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa) i
3.600,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — ustalone jako stawka minimalna okreslona w
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw). Koszty procesu wyniosty
lacznie 9. 634,00 zl. Powdd zobowigzany jest poniesé 51,4% kosztow tj. 4. 951,88 zl, a pozwany 48,6% kosztow tj.
4. 682,12 zL. W zwiagzku z tym, ze pozwany poniost 3. 617,00 zt kosztéw procesu, a powinien poniesé¢ 4. 682,12 zl,
zobowigzany jest zwréci¢ powodowi kwote 1. 065,21 z} (3. 617,00 — 4. 682,12 = 1. 065,21).

Pozostale koszty sadowe obejmowaly wynagrodzenie dla bieglego, ktére tymczasowo zostalo pokryte ze Skarbu
Panstwa. Biegly sporzadzil dwie opinie pisemne oraz jedna ustng i wystawil rachunki na laczng kwote 2. 517,18
z}. Cze$ciowo wynagrodzenie zostalo pokryte z zaliczek powoda (1.650,00 zl). Pozostala kwote (867,18 zl) strony
zobowiazane sa zwrdéci¢ w zakresie w jakim byly odpowiedzialne za rozstrzygniecie w sprawie. Powod zobowiazany
jest zatem jest zwroci¢ kwote 445,73 zt (51,4%), a pozwany 421,45 zt (48,6%), o czym Sad orzekl w pkt 4 i 5 wyroku.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



