Sygn. akt: XIV C 930/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Company z siedziba w Irlandii

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 917 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt: XIV C 930/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2020 r. powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. wystapila z pozwem przeciwko
(...) Company z siedziba w S., Irlandia (...) Company sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W., domagajac sie
zaplaty na swoja rzecz kwoty 750 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 500 euro od dnia
26 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 250 euro od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Powod
wnibst réwniez o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze M. M. (1), M. M. (2) oraz G. G. byli pasazerami obslugiwanego przez pozwana lotu o oznaczeniu nr (...)
z D. do B.. Zgodnie z rozkladem, lot miatl rozpoczaé sie w dniu 10 sierpnia 2018 r. o0 godz. 6.45 czasu lokalnego a
zakonczy¢ sie w tym samym dniu o godz. 8.20 czasu lokalnego. Lot ten zostal odwolany. O odwotaniu lotu pasazerowie
dowiedzieli sie dnia 8 sierpnia 2018 r., czyli na dwa dni przed planowana datg wylotu. Przewoznik nie zaproponowat
lotu alternatywnego. Wskazujac na powyzsze powdd podniosl, ze pasazerom przystugiwalo prawo do zadania zaplaty
odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004. Powdd wyjasnil, ze jego legitymacja czynna wynika z
zawarcia z pasazerami umow przelewu powierniczego wierzytelnoSci, o czym pozwany zostal poinformowany. Powod
wskazal, ze dzialajac w imieniu pasazeréw zlozyl reklamacje dotyczace odwolanego lotu wzywajac pozwanego do
zaplaty odszkodowania. Pozwany odmoéwil zaplaty. Powod wskazal nadto, ze lot, ktérego pozew dotyczy, mial zostaé
zrealizowany na podstawie Warunkéw i Postanowien Pozwanej w brzmieniu z dnia 15 sierpnia 2017 r. W art. 2 tego
dokumentu dokonano wyboru prawa wlasciwego, w zwigzku z czym do rozstrzygniecia sporu zastosowanie znajdzie
Konwencja Montrealska, stosowane wprost przepisy Rozporzadzenia oraz, w zakresie w nich nieuregulowanym,
prawo irlandzkie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 14 pazdziernika 2020 r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od powyzszego orzeczenia domagajac sie odrzucenia pozwu, ewentualnie
oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu. Pozwany podniost zarzut
braku jurysdykeji sadu polskiego, wskazujac, iz zgodnie z umowa przewozu sady dokonaly dla rozstrzygania sporow,
ktéore moga miedzy nimi zaistnie¢, wyboru sadéw irlandzkich. Ponadto pozwany podniést zarzut niewaznoSci
umowy cesji, wobec jej prawnej niedopuszczalnoSci, podnoszac, iz przelew wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania
za odwolanie lotu skutkuje zmiana wlasciwosci zobowigzania, zatem jest prawnie nieodpuszczalny wobec brzmienia
art. 509 § 1 k.c. Podniost réwniez zarzut przedawnienia wierzytelno$ci, przywolujac sie przy tym na art. 205¢ Prawa
lotniczego oraz art. 778 k.c, przewidujace roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu umowy przewozu lotniczego,
liczony od daty, w ktorej odby¢ miat sie lot odwolany.

Ustosunkowujac sie do okolicznosci i zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd podnidst, ze
zaden z przepisOw nie wylacza mozliwoéci zbycia wierzytelnoéci o zaplate odszkodowania za odwolany lot. Wskazal
rowniez, ze postanowienia Regulaminu dotyczace jurysdykcji winny by¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna,
albowiem ograniczajg one prawo pasazerdw do dochodzenia odszkodowania. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia
podniosl, ze strony umowy dokonaly wyboru prawa irlandzkiego dla rozstrzygania sporéw, w zwiazku z czym
zastosowanie znajdzie Konwencja Montrealska a w kwestiach nieuregulowanych prawo irlandzkie, na gruncie ktoérego
termin przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem procesu wynosi 6 lat.

W dalszym toku procesu, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil, co nastepuje:

Pasazerowie M. M. (1), M. M. (2) oraz G. G. dokonali rezerwacji i oplacili obslugiwany przez pozwanego lot (...)
zaplanowany na dzien 10 sierpnia 2018 r.zD. ((...)) do B. ((...)). Lot ten mial zgodnie z rozktadem rozpocza¢ sie o godz.
6.45 czasu lokalnego, a zakonczy¢ sie w tym samym dniu o godz. 8.20 czasu lokalnego. Lot zostal jednak odwolany,
o czym poinformowano pasazeré6w w dniu 8 sierpnia 2018 r. Pasazerom nie zaproponowano lotu alternatywnego.
Odleglo$é pomiedzy lotniskami w B. i w B. liczona wedlug metody trasy po ortodromie wynosi 822 km.

O. §ci bezsporne

Na podstawie umowy przelewu powierniczego, wierzytelno$¢ z tytulu naruszenia warunkéw umoéw przewozu
lotniczego zawartych z M. M. (1), M. M. (2) oraz G. G. nabyla powd6dka. Pozwana zostala poinformowana przez
pasazer6w o przelewie wierzytelnosci droga elektroniczng. W dniu 12.03.2020 r. Dzialajac w imieniu pasazerow,
powdd zlozyt reklamacje dotyczaca odwolanego lotu, wzywajac pozwanego do zaplaty odszkodowania w terminie 30
dni od daty otrzymania reklamacji. Pozwany odméwil uiszczenia naleznoéci.

O. 4ci bezsporne
S ad zwazyl, co nastepuje:
Okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly pomiedzy stronami sporne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku jurysdykeji krajowej nalezy wskazac, ze byt on nieuzasadniony.
Jurysdykcja w niniejszej sprawie wynika z art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Zgodnie z tym przepisem, powdédka mogla wytoczy¢ powodztwo przed sad miejsca wykonania umowy,
tj. w miejscu planowanego zakonczenia odwotanego lotu.

Pozwany powolywal sie na zapis art. 2.4 (...) Regulaminu P., w ktérym wskazano, ze w braku odmiennych
postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z przewoZnikiem,



Ogoblne Warunki Przewozu oraz Regulamin, podlegajg interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i
wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly jurysdykcji irlandzkich sadéw. Podkreslié
jednak nalezy, ze powyzsze regulacje maja zastosowanie jedynie przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z
obowiazujacego prawa, ktore jak wyzej wskazano w tym przypadku obowiazuja.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze nabywca wierzytelnos$ci moze powolaé sie na abuzywno$¢ umownej klauzuli
jurysdykcyjnej wobec konsumenta (wyrok (...) w sprawie C-519/19). W my$l przepisu art. 3851 k.c. wdrazajacego
cele Dyrektywy Rady 93/13/EWG, abuzywno$¢ postanowienia umownego wigze sie ze spelnieniem lacznie czterech
warunkow, tj. zawarcia umowy z konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztaltowaniem
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy,
a takze niemozno$cig jego klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do
glownych $wiadczen stron. W ocenie Sadu, powyzsze przestanki zostaly w rozpoznawanej sprawie spelnione. Zgodnie
z zawarta pomiedzy stronami umowa gléwne Swiadczenia stron polegaly na zaplacie przez konsumenta okreslonej
ceny, a po stronie przewoznika na wykonaniu przewozu, a zatem oceniane pod katem abuzywnos$ci postanowienie
wylaczajgce jurysdykcje krajowa nie dotyczylo gtownych §wiadczen stron.

Dokonujac oceny prawnej zapisoéw postanowien regulaminu sformulowanego przez pozwanego przewoznika,
zauwazy¢ nalezy, ze objete trescia regulaminu postanowienie dotyczace jurysdykcji sadéw w sporach pomiedzy
konsumentem a przewoznikiem w zaden spos6b nie moze by¢ uznane za podlegajgce indywidulanemu uzgodnieniu.
Pasazer aby zakupi¢ bilet za posrednictwem strony internetowej pozwanego musial zaakceptowaé Ogolny
Regulamin P. R. i nie mial jakiegokolwiek wplywu na postanowienia w nim sie znajdujace. Razace naruszenie
intereso6w konsumenta ma miejsce woéwczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega od uczciwego sposobu
uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy. Ustalenie natomiast, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
musi opieraé sie na wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby
racjonalnie spodziewaé sie, ze konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyr. ETS z 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz,
Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015" C.H.Beck, Wydanie 13).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze zapis regulaminu zapewniajacy w sporach z konsumentem jurysdykcje
sadéw irlandzkich jest abuzywny, albowiem ogranicza traktatowe prawo obywatela panstwa czlonkowskiego UE do
skutecznej ochrony sgdowej. Powyzsze postanowienie regulaminu nie wigzalo zatem powoda.

Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stala sie w tym przypadku
przedmiotem przelewu na rzecz przedsiebiorcy, bowiem w mysl art. 513 § 1 ke, dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut pozwanego dotyczacy niedopuszczalnosci przelewu
roszczenia odszkodowawczego regulowanego art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow. Art. 509 ke stanowi, ze wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Jak trafnie wskazata strona powodowa, przepisy Kodeksu cywilnego oraz Rozporzadzenia 261/2004 nie przewiduja
zakazu zbywania roszczenia o odszkodowanie za spézniony/odwolany lot. Roszczenie oparte na przepisie art. 77
przywolanego rozporzadzenia ma charakter majatkowy, nie ma $Sciéle osobistego charakteru, nie jest szczegdlnie
zwigzane z osoba pasazera, ma charakter zryczaltowany. Dla jego istnienia i wysokoSci nie ma zatem znaczenia
istnienie i rozmiar rzeczywistej krzywdy (w przeciwienstwie do roszczen o zado$éuczynienie opartych na art. 445 §1
ke czy 448 kc), a zatem przepis art. 449 ke ograniczajacy zbywalno$¢ roszezen za szkody na osobie oraz roszczen o
zado$¢uczynienie nie znajduje w tym przypadku zastosowania.



Art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stanowi, ze w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktoérych
to odwolanie dotyczy, maja m.in. prawo do odszkodowania od obslugujacego ich przewoznika lotniczego. Wysoko$éc
odszkodowania okreS§lona w art. 7 ust. 1 a-¢ Rozporzadzenia wynosi 250 euro dla wszystkich lotéw o dlugosci do
1500 kilometrow, 400 euro dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 w/w Rozporzadzenia, przy okreélaniu
odlegloéci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek
op6znienia spowodowanego odmow3 przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Wedlug art. 7 ust. 4 odlegloéci podane
w ust. 1 mierzone sa metoda trasy po ortodromie, ktéra to trase nalezy rozumiec, jako najkrétsza droge pomiedzy
dwoma punktami na powierzchni kuli ziemskie;j.

Co do zasady przystuguje odszkodowanie za odwolany lot na trasie krotszej niz 1500 km w wysoko$ci 250 euro, o ile
nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika.

Pozwany w toku procesu nie powolal sie na jakiekolwiek okolicznos$ci zwalniajace go od odpowiedzialnoéci okreslone;j
w art. 5 i 77 wskazanego rozporzadzenia. W tym stanie rzeczy roszczenia powoda uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione
co do zasady i wysokoSci.

Powyzsze okoliczno$ci nie uzasadnialy jednak uwzglednienia powddztwa z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 775 k.c., przepisy tytulu niniejszego (dotyczace umowy przewozu) stosuje sie do przewozu w
zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Niewatpliwie jednak, umowa przewozu lotniczego regulowana jest rowniez przepisami odrebnymi
zawartymi w ustawie z dnia 03 lipca 2002r. Prawo lotnicze. Zgodnie z art. 205 ust. 1 w/w ustawy, do umowy
przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy
prawa cywilnego. Natomiast, w my$l art. 208 ust. 1 Prawa lotniczego przewoznik lotniczy odpowiada za szkody w
przewozie pasazeréw, bagazu i towaréw na zasadach okre$lonych w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu ich stosowania. Przewoznik lotniczy odpowiada zatem réwniez
z tytulu odszkodowania za odwolany lot uregulowanego art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Jednakze, art.
205c¢ ust. 7 Prawa lotniczego stanowi rownoczeénie, Ze roszczenia majatkowe pasazeré6w wynikajace z przepisow, o
ktérych mowa w ust. 1 (w tym roszczen majatkowych wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004/WE),
przedawniajg sie z uptywem 1 roku od dnia wykonania przewozu, a w przypadku gdy przew6z nie zostal wykonany
- od dnia, w ktérym mial by¢ wykonany. Przepis ten wyraznie wskazujacy okres przedawnienia roszczen z art. 7 w/
w Rozporzadzenia wprowadzono w zycie 01.04.2019r., jednak juz uprzednio zastosowanie w tym zakresie znajdowal
art. 778 kc okreslajacy termin przedawnienia roszczen z tytulu uméw przewozu (w tym opartych na art. 7) réwniez na
okres jednego roku. Stanowisko o zastosowaniu do kwestii przedawnienia roszczen zwigzanych z umowa przewozu
lotniczego polskiego prawa cywilnego, podzielane przez Sad orzekajacy, jednoznacznie sformutowal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 marca 2017r. (III CZP 111/16) stwierdzajac, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu,
jego opdznienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego
dla umowy przewozu wg art. 778 k.c.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., C-139/11, termin do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie, o
ktorym mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004, powinien by¢ ustalany wedlug przepisow kazdego panstwa
czlonkowskiego regulujacych przedawnienie roszczen. Kwestia przedawnienia zostala zaliczona przez Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej do zasad proceduralnych, dotyczacych wytaczania powodztw przed sadami,
ktorych regulacja pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem obowiagzku przestrzegania zasad
rownowaznoéci i skutecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze okre$lony w art. 35 Konwencji montrealskiej 2-letni termin wygasniecia
prawa dochodzenia odszkodowania nie ma zastosowania do roszczen przewidzianych w rozporzadzeniu nr 261/2004.



Sad nie podzielil réwniez stanowiska powoda co do tego, iz pasazerowie odwolanego lotu i pozwany zawarli umowe
poddajaca umowe przewozu prawu irlandzkiemu. Powdd twierdzil, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wladciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) mégl podda¢ sprawe prawu irlandzkiemu, poniewaz siedziba gléwnego organu zarzadzajacego
przewoznika znajduje sie w 1. Zakres zapisu znajdujacego sie w regulaminie przewoznika nie tworzy jednak takiej
podstawy. Po pierwsze, postanowienie regulaminu zawarte w art. 2.4 przewiduje wlasne zastosowanie jedynie
przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z obowiazujacego prawa (ktére w prawie polskim ustanowiono).
Po wtore, brak jest przestanek do uznania, iz strony zawartej umowy przewozu uzgodnily i mialy zamiar objac¢
wlasciwos$cig prawa irlandzkiego konkretna kwestie przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezal uzna¢, ze skoro odwolany lot odbyé¢ mial sie w dniu 10 sierpnia 2018 r. to
termin przedawnienia roszczen uplynal z dniem 10 sierpnia 2018 r, pozew zlozono zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie oplata
skarbowa nalezna od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz minimalne
wynagrodzenie adwokata przewidziane dla wartoSci przedmiotu sprawy wskazanego w pozwie — tj. 900 zl, w zgodzie
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSR Anna Samosiuk

Sygn. akt IT Ca 452/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2023 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Bogumil Goraj po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 roku w Bydgoszczy, na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodzjtwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko (...) Company z siedziba w Irlandii o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2022 r. wydanego w sprawie XIV C 930/21 upr
I. oddala apelacje

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zl (czterysta pietdziesiat zlotych) kosztéw postepowania
apelacyjnego



