Sygn. akt XIV C 1105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5156,29 zl (pie¢ tysiecy sto pieédziesiat szes¢ zlotych 29/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3059,14 zl (trzy tysiace piecdziesiat dziewie¢ zlotych 14/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 157,86 zt (sto piecdziesiat
sze$¢ zlotych 86/100) z tytulu niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1105/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2021 r. powod J. B. domagat sie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. zaplaty kwoty
5 156,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze 30 wrze$nia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal pojazd
stanowiacy wspolwlasnosé poszkodowanych J. C. i K. M. o nr rej. (...). Do zdarzenia doszlo gdy sprawca kolizji,
podczas wjazdu na parking, nie zachowat nalezytej ostroznoéci i uszkodzil pojazd poszkodowanych. Sprawca szkody
byl ubezpieczony w ramach dzialalno$ci pozwanego. Pozwany przyznal w zwigzku z wypadkiem odszkodowanie w
kwocie 7 431,39 zt. Dodatkowo powo6d wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2020 r. zawarl z poszkodowanymi umowe
przelewu wierzytelnoéci. Nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2021 r. roszczenia powoda zostaly w caloéci uwzglednione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie
wyplacone dotychczas odszkodowanie w caloSci kompensuje powstala szkode, a dalej idace roszczenia powoda nie
zashuguja na uwzglednienie. Pozwany podniosl, ze jest zainteresowany polubownym zakoniczeniem sporu. Pozwany
wywodzil, Zze skoro niezasadne sg roszczenia powoda dotyczace dalszej kwoty odszkodowana, to takze roszczenie o
zaplate odsetek nie zastuguje na uwzglednienie.



W dalszym toku procesu strony nie zmienily swych stanowisk.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
M. o nr rej. (...) nalezacy do J. C. i K. C.. Do zdarzenia doszlo gdy sprawca, podczas wjazdu na parking, nie
zachowal nalezytej ostroznoSci i uszkodzil pojazd poszkodowanych. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowani zglosili pozwanemu
szkode.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowanym wyplacono lacznie kwote 7 431,39 zt.

O. 4ci bezsporne, a nadto dowdd: akta szkody na plycie CD — k. 23, k. 40, kalkulacja — k. 13 — 14, decyzja — k. 15,
potwierdzenie wykonania przelewu — k. 16 - 17 — k. 11, kalkulacja (...) — k. 12 — 20.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej
przeniesli wierzytelno$c przystugujaca im wzgledem pozwanego na powoda.

Powod zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktory oszacowal koszt naprawy na kwote 12
587,68 zl brutto.

D. 6d: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12, kalkulacja — k. 18 — 22.

Uszkodzenia pojazdu marki M. o nr rej. (...), powstate w wyniku zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2020 r. koncentrowaly
sie w naroznej, tylnej, lewej strefie i obejmowaly zderzak, $lizg zderzaka, czujnik odleglosci od przeszkody, fartuch
przeciwblotny, korek i zawor wlewu gazu, lampe i blotnik.

Calkowity koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na przywrocenie go do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu czeSci
zamiennych, oryginalnych, sygnowanych logo marki wynosit 13 311,43 zl brutto. Czeéci zamienne jakosci (...) nie byly
wowczas dostepne na rynku.

D. 6d: opinia bieg lego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i wyceny wartoéci pojazdow R. J.
z zalgcznikami — k. 69 — 83.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz w oparciu o dowod
z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i wyceny wartosci pojazdéw R. J.. Dokumenty
zgromadzone w sprawie Sad uznat za wiarygodne, poniewaz ich autentycznos$¢ nie byta kwestionowana przez strony,
a takze nie budzila watpliwosci Sadu. Nadto Sad w calosci podzielil wnioski ptynace z opinii bieglego sadowego R. J.
i oparl sie na wywiedzionych z nich konkluzjach. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy. Zawarte
w tredci opinii twierdzenia byly poparte logiczna i spdjng argumentacja opartg na zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Powodztwo zastugiwalo na calkowite uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.).
Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361



k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polegaé na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. W my$l przepisu art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Konkludujae, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wla$ciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytula umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Tym samym
pozwany winien naprawi¢ wyrzadzong poszkodowanym szkode.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze w dniu 30 wrze$nia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do J. C. i K. C.. Pozwany przyznal poszkodowanym odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 7 431,39 zk. Poszkodowani przeniesli wierzytelno$é przystugujaca im wzgledem pozwanego na powoda.
Powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktoéry oszacowal koszt naprawy na kwote 12
587,68 zl brutto. Okolicznosci te nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Spér miedzy stronami zasadniczo koncentrowat sie na kwestii wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.
Pozwany wywodzil, ze odszkodowanie przyznane po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zostalo
prawidlowo obliczone. Réwnoczeénie pozwany nie podnosit zadnych innych zarzutow.

Aby wyjasni¢ kwestie wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego, ktory
oszacowal wysoko$§¢ kosztu naprawy pojazdu w celu przywrdcenia go do stanu poprzedniego przy uzyciu czeSci
zamiennych, oryginalnych, sygnowanych logo marki na kwote 13 311,43 zl brutto. Biegly dodatkowo wyjasnil, ze
cze$ci zamienne jako$ci (...) nie byly wowcezas dostepne na rynku. Sad w ocenie opinii bieglego sadowego wzigl
w szczeg6lnosci pod uwage, ze nie byla ona kwestionowana przez strony. Sad za$ opinie te uznal za cechujaca sie
profesjonalizmem w dziedzinie, w ktorej biegly opiniowal, totez w calo$ci oparl sie na wnioskach z niej pltyngcych w
swych rozwazaniach. Kwota dochodzona przez powoda mieécila sie w wysokoSci kosztdw naprawy pojazdu przyjetych
przez bieglego, wiec powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 156,29 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. O odsetkach za op6znienie
w zaplacie Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1 i § 1 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego pozwany,
bedacy strona przegrywajaca w niniejszej sprawie, zobowiazany jest zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty



procesu w lacznej kwocie 3059,14 zt wraz z dalszymi odsetkami, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 1 800 zl zgodnie z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl, wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 842,14 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal zwréocié powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
157,86 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smoélska - Kreft



