Sygn. akt XIV C 1273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: Sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.721,00 zt (pieé tysiecy siedemset dwadzie$cia jeden ztotych 00/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.156,31 z} (trzy tysiace sto pie¢dziesiat sze$c¢ zlotych 31/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 60,69 zt (sze$édziesiat
zlotych 69/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1273/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 czerwca 2021 r. powdéd M. T. domagat sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
zaplaty kwoty 5 721,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 23 czerwca 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktdrym uszkodzony
zostal pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) . Sprawca szkody byl ubezpieczony w ramach dzialalno$ci pozwanego.
Powod twierdzil, Ze jest nabywca wierzytelno$ci przystugujacej wladcicielowi pojazdu wzgledem pozwanego. Pozwany
przyznal w zwiazku z wypadkiem odszkodowanie w kwocie 8 367,66 zl netto. Powdd wskazal, ze w jego ocenie
wyplacone $wiadczenie zostalo zanizone, koszt naprawy pojazdu wynosi 14 088,92 zl netto i w zwigzku z tym powdd
domaga sie brakujacej kwoty odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 sierpnia 2021 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.



Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany nie zakwestionowat
swej odpowiedzialnoSci co do zasady jednak wskazal, ze w jego ocenie wyplacone dotychczas odszkodowanie w calo$ci
kompensuje powstala szkode. Pozwany kwestionowal powddztwo co do wysoko$ci, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. zakwestionowal, aby koszt naprawy pojazdu byl wyzszy,

2. oszacowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania przy uwzglednieniu mozliwoSci przeprowadzenia
naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) S.A. z uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamienne o jakosci O lub (...),

3. zakres uszkodzen pojazdu,
4. nieudowodnienia, iz doszlo do naprawy pojazdu i ze przywrocono stan pojazdu sprzed wypadku,
5. nieznanego jest stanu pojazdu przed wypadkiem.

W odpowiedzi powdd zakwestionowal w caloSci stanowisko zaprezentowane przez pozwanego i podniesione przez
niego zarzuty. W dalszym toku procesu strony pozostaly przy swych stanowiskach.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2020 r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki R.
(...) o nr rej. (...) nalezacy do A. S.. Pojazd stal wowczas na poboczu. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdow mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany zglosil szkode
pozwanemu w dniu 23 czerwca 2020 r.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu wyptacono tytulem odszkodowania kwote 8
367,66 zl netto.

O. ci bezsporne, a nadto dowod: akta szkody na plycie CD — k. 29, zeznania §wiadka A. S. — k. 51v, decyzja — k. 8,
ustalenie wysokosci szkody — k. 9 — 10.

Przed zdarzeniem pojazd nie byt uszkodzony. Pozwany nie dokonywat ogledzin pojazdu po szkodzie. Wycena szkody
zostala dokonana wylgcznie na podstawie zdje¢ pojazdu.

D. 6d: zeznania $wiadka A. S. — k. 51v.

Poszkodowany naprawil pojazd w wybranym przez siebie warsztacie, do ktérego mial zaufanie. Nie ma wiedzy, czy
naprawa przywrocila stan poprzedni, ale pojazd jest sparwny. Kwota wyplacona przez ubezpieczyciela nie starczyta
na naprawe pojazdu.

D. 6d: zeznania swiadka A. S. — k. 51v.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. wlasciciel pojazdu zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu w
stosunku do pozwanego. W umowie cesji strony wskazaly, Ze przeniesienie praw do zadania odszkodowania nastapi za
zaplate ustalonej ceny, tj. kwoty 3 000,00 zl. Kwote te w caloSci przeznaczyt na naprawe. Poszkodowany zawiadomit
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci.

D. 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 11 — 14, zawiadomienie o cesji — k. 15,

Powod zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktory oszacowal koszt naprawy na kwote 14
088,92 7l netto. Pismem z dnia 7 maja 2021 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy i
zweryfikowanie wyliczeni co do wysoko$ci szkody, jednak pozwany nie zmienil swego stanowiska.



D. 6d: zeznania Swiadka A. S. — k. 51v, pismo z dnia 7.05.2021 1. — k. 16, pismo pozwanego — k. 17, kalkulacja powoda
- k.18 - 20.

Koszt naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 czerwca 2020 r.,
przywracajacych pojazd do stanu poprzedniego, przy uzyciu cze$ci zamiennych oryginalnych, sygnowanych logo marki
pojazdu wynosi 14 089,42 z} netto.

D. 6d: opinia bieg tego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych wyceny wartoSci pojazdéw R. J. —
k. 64 — 76.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, dowod z zeznan §wiadka
A. S. oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych wyceny
warto$ci pojazdow R. J.. Zebrany material dowodowy Sad ocenial w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego
przekonania i w spos6b wszechstronny. Sad mial nadto na wzgledzie zasady logiki i og6lne zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$c i prawdziwo$¢ nie byly
kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad w calo$ci dat wiare dowodowi z zeznan §wiadka A. S., poniewaz jego relacja byla spontaniczna, logiczna i szczera.

Ponadto Sad w calosci podzielit wnioski plynace z opinii bieglego sadowego R. J.. Sad uznal, ze przedmiotowa
opinia zostala wykonana w sposob prawidlowy. ny. Opinia ta byla fachowa, logiczna, spdjna, a takze udzielila pelnej
merytorycznej odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie postanowienia. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz opinia
ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie niebudzacymi zastrzezen kwalifikacjami. Biegly sadowy posiada
bowiem wystarczajaca wiedze z dziedziny nauki objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Nie mozna
rowniez pomijaé okolicznosci, ze biegly sadowy swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu
sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, a zatem zostala ona sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o zebrany material badawczy, ktory potwierdzat prawidlowo$é wnioskow
wyrazonych przez bieglego sagdowego. Nalezy podkresli¢ takze, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania.

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
samochod osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do A. S.. Pozwany uznal bowiem roszczenie co do
zasady i wyplacil §wiadczenie w wysokos$ci 8 367,66 zl netto. Poza sporem stron pozostawala roéwniez okoliczno$é
uwzglednienia przez pozwanego w swej kalkulacji wartoéci rynkowej ustug i czeSci, uwzgledniajacych rabaty
oferowane przez warsztaty i dostawcow czesci wspdlpracujacych z pozwanym ubezpieczycielem. Pozwany twierdzit
jednak, ze poza przyznanym juz $wiadczeniem powodowi nie przystuguja juz zadne dalsze roszczenia. Bezsporne
bylo, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w kwocie netto tak, jak pozwany wyplacil je poszkodowanemu. Powod
zreszta domagat sie wla$nie kwoty netto tytulem odszkodowania.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad zwazyl, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
§ 11 2 k.c.). Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktdrym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem



i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot
do tego zobowiazany, powinno polegaé¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. W my$l
przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wladciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkoéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zgodnie
natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode
osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Tym samym pozwany winien naprawic¢
wyrzadzong poszkodowanemu szkode.

Sad zwazyl, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego,
osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwro6ci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktorych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze
koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy" (por.
wyrok SN z dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Pozwany wywodzil, ze powo6d nie udowodnil, iz doszlo do naprawy pojazdu i ze przywrdcono stan pojazdu sprzed
wypadku. Ponadto wskazal tez, iz nieznany jest stan pojazdu przed wypadkiem, co ma wplyw na wysoko$¢ naleznego
powodowi §wiadczenia. Zarzuty te Sad uznatl za chybione. W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogdle zamierza go naprawi¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, 0SNC 2002, nr 6, poz. 74). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c. wten sposéb, ze roszczenie
o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca sie w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia
w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP
43/17). Dlatego tez naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb ustalenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 27 marca 2018 r. VIII Ga 276/17). Nadto z zeznan §wiadka A. S. — wlaSciciela pojazdu — wynikalo jednoznacznie,
ze naprawil on pojazd po szkodzie, chociaz nie wie w jaki sposéb dokonano naprawy i czy przywrdcila ona pojazd do
stanu poprzedniego. Na pewno po naprawie byt sprawny. Zeznaniom tym Sad w caloéci dat wiare. Swiadek zeznal
takze, ze przed przedmiotowym wypadkiem pojazd nie byt uszkodzony. Natomiast pozwany zrezygnowal z ogledzin
pojazdu po szkodzie, likwidujac szkode oparl sie wylacznie a zdjeciach. W zwiazku z powyzszym Sad uznal twierdzenia
pozwanego za bezzasadne i nie majace zadnego zwigzku ze §wiadczeniem naleznym z tytut powstatej szkody.

Pozwany kwestionowal pow6dztwo co do wysokoSci, wskazujac, ze zaprzecza jakoby faktyczny koszt naprawy pojazdu
byl wyzszy, a wysoko$é odszkodowania musi spelniac kryteria celowosci i ekonomicznej zasadno$ci. Zakwestionowat
takze przedstawiong przez powoda kalkulacje kosztow naprawy oraz wskazany w niej zakres uszkodzen pojazdu.



Pozwany wywodzil, Zze w toku postepowania likwidacyjnego oszacowat nalezne poszkodowanemu odszkodowanie
przy uwzglednieniu mozliwoSci przeprowadzenia naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) S.A. z uwzglednieniem
rabatéw na czeSci zamienne o jako$ci O lub (...). Sad w tym zakresie zwazyl, iz odszkodowanie przyslugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony
samochdd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem.
Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., IIl CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26,
Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Nalezy nadto podkredli¢, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu,
powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calosci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé sprawny technicznie
i zapewni¢ poszkodowanemu bezpieczenstwo i komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym
celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie tej czeSci naprawié w taki sposob, aby
przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng nowa czeécia.
W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych,
skoro bowiem chodzi o przywrocenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co do zasady, znaczenia,
ze w miejsce czeSci starych wmontowano cze$ci nowe.

Pozwany podal, ze poszkodowany winien dokonaé¢ naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym
zakladem ubezpieczen, tj. sieci naprawczej (...). W odniesieniu do tego zarzutu Sad zwazyl, iz zgodnie z dominujacym
orzecznictwem, poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania warsztatu najtanszego, czy udawania sie do warsztatu
polecanego przez swego ubezpieczyciela, ani nie ma obowigzku poszukiwania najtanszych czeéci zamiennych, czy tez
korzystania z rabatdéw oferowanych przez ubezpieczyciela. Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeéci lub
wykonawcy naprawy niweczytoby jego prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie,
ze naprawienie szkody winno nastgpi¢ przez naprawienie pojazdu.

Ponadto w nabywaniu czeéci zamiennych istotny jest aspekt zaufania do zbywcy oraz zaufanie do warsztatu, w
ktérym poszkodowany chce dokonaé naprawy pojazdu. Skoro strony pozostawaly w sporze w zakresie wysokoSci
szkody w pojezdzie, to uzasadnione bylyby watpliwosci poszkodowanego co do tego, czy polecony przez pozwanego
ubezpieczyciela warsztat naprawi pojazd przy uzyciu takich czeéci i technologii, ktore przywroca samochod do stanu
sprzed szkody. Poszkodowany mogt obawiaé sie, ze w takim warsztacie pojazd zostanie naprawiony wylacznie zgodnie
z kalkulacja pozwanego, w ktorej zastosowano nieuzasadnione potracenia cen za czeéci i materiat lakierniczy oraz
zanizono o polowe koszt roboczogodziny. Naprawa przeprowadzona w ten spos6b moglaby w istocie nie by¢ zgodna z
technologia producenta lub przewidywac¢ naprawe czesci zamiast jej wymiany na nowa. Ponadto pozwany nie wskazal
poszkodowanemu warsztatu, w ktorym méglby naprawi¢ swoéj pojazd, a ktory znajdowalby sie w okolicy miejsca
zamieszkania wlaSciciela pojazdu. W realiach niniejszej sprawy poszkodowany naprawil pojazd w warsztacie, ktory
zostal mu polecony i wedlug swego wyboru.

Sad zwazyl, iz pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego, sporzadzajac kalkulacje kosztow naprawy, zanizyl je
znacznie poprzez uwzglednienie rabatow oferowanych przez wspoélpracujace z nim warsztaty i dostawcoéw. Zdaniem
Sadu kalkulacja tego rodzaju nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu wedlug stawek rynkowych.
Stawki za roboczogodzine uwzglednione przez pozwanego sa w ogoéle nierealne w Swietle opinii bieglego w tej sprawie
i szeregu innych w tutejszym Sadzie.



Obowiazek wspdldzialania poszkodowanego nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien - w szczegolno$ci
prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do miejsca naprawy oraz wyboru dostawcy czesci.
Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeéci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego
do wyboru sposobu naprawienia szkody. Obowiazek wspoldzialania przy likwidacji szkody spoczywa réwniez na
ubezpieczycielu - gdyby pozwany w toku likwidacji szkody wskazywal pozwanemu konkretne warsztaty w okolicy,
a nie enigmatyczng informacje, ze dysponuje siecia warsztatow wspoéltpracujacych , a do tego prawidlowo wycenial
wysoko$é szkod, w szezegdlnosSci w sposob bardziej zblizony do obiektywnego wyliczenia przez bieglego , a nie zanizal
0 40 % , wtedy mozna by oczekiwa¢ od poszkodowanego , ze bedzie mial zaufanie do zalecen ubezpieczyciela bedzie
bardziej sklonny do skorzystania z jego oferty naprawy. Natomiast w sytuacji niniejszej sprawy trudno zarzucaé
poszkodowanemu, ze woli naprawi samoch6d nawet w sposoéb nie do konca zgodny z technologia, ale za pienigdze
uzyskane réwniez z cesji, w tym przypadku kolejnych 3000 zt , a nie musie¢ wytacza¢ ubezpieczycielowi proces po
tym jak musial wylozy¢ na naprawe wlasne Srodki a wysoko$ci i termin ich odzyskania sa wysoko niepewne.

Wymaga podkreSlenia, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie zakwestionowala treéci opinii bieglego. W
ocenie Sadu zakladajac, ze skoro nie da sie uszkodzonej cze$ci naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, to cze$¢ ta musi zostaé zastapiona inna nowa czedcig. W takiej sytuacji nalezy
wziaé¢ pod uwage ceny czesci nowych. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywania naprawy pojazdu przy
zastosowaniu czeéci zamiennych nizszej jakoSci. Podkre§li¢ nalezy, ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania
ewentualnego wzrostu warto$ci pojazdu na skutek zastosowania do naprawy nowych oryginalnych czeSci i materialow
(por. uchwala sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012 nr
10, poz. 112, str. 1 L.). W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal takze, aby wycena dokonana przez bieglego i naprawa
przeprowadzona w ten sposéb doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, czy wzrostu warto$ci pojazdu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5 721,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2022 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdzZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Z kolei zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych -
Dz.U.2013.392j.t.), za$ poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu 23.06.2020 r.i23.07.2020 r. uplynat termin
30 dni, przez co pozwany pozostawal w opdznieniu od nastepnego dnia, tj. 24.07.2020 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego pozwany, bedacy strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie, zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 3
156,31 zl, na ktoéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800,00 z} zgodnie z przepisem § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 939,31 zl oraz 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego. Z kolei w punkcie 3 wyroku Sad nakazal
zwrdci¢ powodowi niewykorzystana czes¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 60,69 zl.
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