Sygn. akt XIV C 1501/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4406,73 zl (cztery tysiace czterysta szeé¢ zlotych 73/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3298,82 zl od dnia 10 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2180,19 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat ztotych 19/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 136,81 zl (sto trzydzieéci
sze$c¢ ztotych 81/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii biegtego.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt XIV C 1501/21

UZASADNIENIE

Powod M. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 4 408,82 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 3 300,91 zl od dnia 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 18 maja 2018 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony
samocho6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia E. O. i A. O., ktérzy zbyli przystugujaca
im wierzytelnoé¢ z tytulu polisy OC na rzecz powoda. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil
odszkodowanie w lacznej kwocie 1 483,94z} brutto. Poszkodowani nie zgodzili sie z wyliczeniem szkody dokonanej
przez pozwanego i dokonali cesji wierzytelnosci. Powdd wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania. Ten nie
zmienit jednak swojego stanowiska. Powdd zlecil wykonanie kalkulacji, zgodnie z ktéra koszty naprawy wyniosly 4
784,85 zl brutto. Z tego tytulu poniést wydatek w kwocie 480,00 zl. Wskazal, ze nie posiada zadnych uprawnien do



szacowania szkdd, nie prowadzi dzialalno$ci w tym zakresie ani nie posiada specjalistycznego oprogramowania. Poza
tym w momencie zakupu wierzytelnoSci nie zna kosztorysu szkody i nie moze wcze$niej oszacowac jej wysokosci.
Zaznaczyl, ze szkoda nie jest poniesionym przez poszkodowanego wydatkiem na naprawe pojazdu, lecz stanowi
szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, a poszkodowany nie ma obowiazku naprawienia szkody.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 sierpnia 2021 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
W ocenie pozwanego ustalone przez niego odszkodowanie za naprawe samochodu w calo$ci kompensuje powstala
szkode. Podniosl, ze powod w zaden sposob nie udowodnil, aby koszty te byly wyzsze niz wyplacone przez pozwanego.
Zdaniem pozwanego pojazd posiadal uszkodzenia, ktore nie mialy zwigzku z przedmiotowa szkoda: zarysowania
klosza reflektora prawego, zarysowania w czeSci gornej poszycia drzwi tylnych prawnych oraz zarysowania krawedzi
blotnika tylnego prawego.

Podal, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujagcym z pozwanym z czego nie
skorzystal, a tym samym przyczynit sie do powiekszenia rozmiaru szkody. Jednocze$nie zakwestionowatl ceny i zakres
prac naprawczych w zakresie w jakim sg one niezgodne z kalkulacja pozwanego. W ocenie pozwanego restytucja
szkody nie wymagala zastosowania wylacznie czeéci oryginalnych. Dodatkowo w kosztorysie powoda zawyzono stawki
roboczogodzin.

Pozwany stal na stanowisku, ze brak bylo podstaw do uznania kosztéow sporzadzenia kalkulacji naprawy wykonanej
na zlecenie powoda za uzasadnione i konieczne. Wykonanie kalkulacji przez powoda stanowi bowiem wylacznie koszt
wyceny wierzytelnosci i jest kosztem dziatalno$ci powoda. Podniosl, ze poszkodowany dokonatl naprawy i nie bylo
potrzeby dokonywania wyliczen hipotetycznych.

W pidmie z dnia 5 sierpnia 2022r. pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do doplaty odszkodowania. Wynika to
ze stanowiska poszkodowanego, ktory samodzielnie dokonal naprawy pojazdu, za$ jego intencja bylo przeznaczenie
srodkoéw z odszkodowania na inny cel, anizeli przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Dodatkowo wskazal, ze
brak jest podstaw do zastosowania wylacznie czeSci oryginalnych, co wynika z wieku pojazdu,. Ponadto jego zdaniem
powdd nie wykazal, by w dniu zdarzenia pojazd byl wyposazony wylacznie w czeéci tej jakoSci.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2018r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...)
nr rej. (...) bedacy wlasnoécia E. O. i A. O.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

okoliczno §¢ bezsporna

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanym
kwote 1 483,94 zl.

okoliczno §¢ bezsporna

Pozwany zlozyl poszkodowanemu E. O. propozycje naprawy pojazdu w jednym z autoryzowanych warsztatow
naprawczych wspdlpracujacych z pozwanym. Poszkodowany odmoéwil naprawy. Uzasadnil to brakiem jego zgody na
wykorzystanie przy takiej naprawie czeci nizszej jako$ci, anizeli te ktére byty zamontowane w pojezdzie przed kolizja.

dowod: zeznania $wiadka L. O. (protokél z rozprawy z dnia 13 stycznia 2022r. — k. 67, protokdl skrocony 00:23:51
- k. 65-66)



W dniu 29 kwietnia 2021 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnos$ci, ktora przysthugiwala
cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 18 maja 2018r. r. Zgodnie z umowa wynagrodzenie cedenta
wynosilo 249,00 zl. Do umowy poszkodowany dolaczyt o§wiadczenie z ktérego wynikalo, ze dotychczas wyplacona
kwota byla niewystarczajaca do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz wszystkie czeSci jakie ulegly
uszkodzeniu byly oryginalne. O przelewie pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r.

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 kwietnia 2021r. (k. 12), O$wiadczenie poszkodowanych z dnia 29
kwietnia 2021r. (k. 13), Powiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k. 14), potwierdzenie wykonania przelewu z dnia
22 czerwcea 2021r. (k. 15).

Powod wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania. Pozwany nie zmienil swojego stanowiska w sprawie, w zwigzku
z czym powdd zlecil wykonanie kosztorysu niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu. Wedlug tejze opinii koszt
naprawy pojazdu to 4 784,85 zt brutto. Za wykonanie prywatnej ekspertyzy powod zaplacil 480,00 zl.

dowo6d: wiadomo$é e-mail z dnia 10 maja 2021r. (k. 11), kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda (k. 16-23), faktura
VAT nr (...) (k. 24), potwierdzenie przelewu na kwote 480,00zt (k. 25)

Koszt naprawy samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy uwzglednieniu uszkodzen powstalych wylacznie
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 18 maja 2018r., przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych oraz uwzglednieniu
stawki roboczogodziny dla warsztatow nieautoryzowanych w regionie wynosi 4 782,76 zt brutto. Do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia nalezy uzy¢ cze$ci nowych oryginalnych lub cze$ci jakosci (...). Zastosowanie takich
czesci nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

Stawka roboczogodziny na poziomie gwarantujacym prawidlowe wykonanie naprawy w maju 2018r. przy
uwzglednieniu warunkéw rynnowych w tym okresie czasu wynosi: 100zl/1irbh w przypadku prac mechanika i
110zl/1rbh przy pracach lakierniczych poza (...).

Pozwany nie uwzglednil w kosztorysie czeSci jednorazowych wynikajacych z technologii naprawy oraz normaliow.
dowdod: opinia bieglego sadowego M. B. (k. 77-92)

Poszkodowany L. O. samodzielnie dokonywatl naprawy pojazdu w zakresie lakierowania oraz naprawy lusterka. W
pozostlaym zakresie pojazd pozostal nienaprawiony

dowdd: zeznania §wiadka E. O. (protokoét z rozprawy z dnia 13 stycznia 2022r. — k. 67, protokot skrocony 00:23:51
— k. 65-66)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie widzial podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw A. O.1i L. O..

Sad oparl sie na opinii bieglego M. B.. Opinia byt wyczerpujaca i jasna. Biegly odpowiedzial w niej na
wszystkie postawione przez Sad pytania, w sposob wszechstronny wyjasnit zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu, w tym kosztow robocizny, ktére obowiazywaly na lokalnym rynku. Podkres$lenia wymaga, ze
Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. ITI AUa 462/13 LEX nr 1527191). Opinia biegtego spelnila powyzsze
kryteria i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Okoliczno$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Co prawda pozwany wskazal na



istnienie uszkodzen nie majacych zwiazku ze spornym zdarzeniem, ale po pierwsze nie byly to pozostalo$ci szkody
komunikacyjnej, lecz uszkodzenia eksploatacyjne ( zarysowania), a nadto powod nie domagal sie naprawy szkody
w tym zakresie, Poza sporem pozostawala rowniez kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany
podnosil, iz dokonal wlaéciwej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a strona powodowa nie udowodnita wysokosci
swojego roszczenia. Zarzucal nadto brak legitymacji procesowej powoda.

Przed rozwazeniem istoty sprawy nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej. Stosownie do regulacji art. 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Jak wynika z treéci art. 509 § 2 k.c. wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz.U. Nr 124,poz.
1152) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. W konsekwencji reguly prawa cywilnego dotyczace
pojecia szkody i zasady ustalania odszkodowania maja zastosowanie przy wynagrodzeniu szkbd wyrzadzonych w
mieniu w nastepstwie wypadkow drogowych.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrbcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zostaé zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,,ulepszen"
ktére nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartoSci pojazdu w relacji do
wartoSci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$¢é posiadacza lub kierujgcego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach
ogoblnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c. ), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym
przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczeg6lnoéci do przepisu art. 3618 1 i 2 k.c.,, w ktérym zostaly okreSlone reguly nakazujgce
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢ (por.
uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwro6cié poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego, do ktorych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72
(OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samochod doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznal takie koszty, ktoére obejmujg
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Nalezy nadto podkresli¢, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu,
powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, Ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
i zapewnié poszkodowanemu bezpieczenstwo i komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym
celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Zakladajac, ze nie da sie tej czeSci naprawi¢ w taki sposob, aby
przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastapiona inng nowa czescia.
W takiej sytuacji zaktad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych,
skoro bowiem chodzi o przywroécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co do zasady, znaczenia,
ze w miejsce czeéci starych wmontowano czeSci nowe.

Pozwany w niniejszym procesie twierdzil rowniez, ze odszkodowanie nalezy sie powodowi w wysokoSci kosztéw
rzeczywiscie dokonanej naprawy. Wskazal, ze poszkodowany samodzielnie dokonywal naprawy pojazdu. Ponadto
z jego zeznan wynika, ze odszkodowanie mialo zosta¢ przeznaczone na inny cel, anizeli restytucje szkody, zatem
dalsze roszczenia stronie powodowej z tego tytuly nie przysluguja. Takie stanowisko nie znajduje jednak uznania
Sadu. Wskazaé nalezy, ze poszkodowany dokonywal prac naprawczych. Jak zeznal L. O. dotyczyly one jednak
tylko prac lakierniczych oraz naprawy lusterka. Takie czynnoéci mialy charakter kosmetyczny, koncentrowaly sie
na poprawie estetyki pojazdu. Nie mozna zatem uznac, ze doprowadzily do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Odszkodowanie nalezne z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ustala sie wedlug zasad pelnego
odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego. Zgodnie z treScia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W sytuacji gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu. W przypadku szkody majacej zosta¢ naprawiona przez ubezpieczyciela, §wiadczenie wyplaca sie zawsze
w pienigdzu, nie ma mozliwoéci uzyskania przywrocenia stanu poprzedniego. Nie zmienia to faktu, ze w obu
przypadkach tozsame jest pojecie samej szkody — chodzi o zmniejszenie aktywow lub powstanie pasywow w majatku
poszkodowanego i zasadniczo w obu przypadkach znajdzie zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, polegajaca
na przywrbceniu poprzedniego stanu majatku poszkodowanego. Natomiast to, w jaki sposéb ma sie to odby¢, w
ocenie Sadu, zalezy od okolicznosci danej sprawy. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate
odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonatl restytucji i czy
w ogoble miat taki zamiar. Dlatego tez naprawa pojazdu przed uzyskaniem §wiadczenia i jej faktyczny zakres nie maja
zasadniczego wplywu na sposéb ustalenia odszkodowania.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2018r. w sprawie III CZP
51/18, zgodnie z ktorym odszkodowanie z tego tytulu moze zostaé ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako
réwnowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy
przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Nawet wiec, gdy poszkodowany ocenia
naprawe jako kompletna, to biegly, dysponujacy wiedza fachowa moze oceni¢ czy naprawa przywraca pojazd do stanu
sprzed szkody. Konieczno$¢ naprawienia szkody w calo$ci oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed
jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewnié¢ poszkodowanemu taki
sam komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrdcenie do stanu poprzedniego mam miejsce, jezeli
stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno§¢ uzytkowania, czeéci sktadowe,
trwalo$¢, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Samo przywrdcenie pojazdowi
sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywrdceniem w pelni do stanu poprzedniego. Tak samo nie
mozna uznacé, ze wykonywane przez poszkodowanego prace lakiernicze oraz naprawa lusterka poprzez jego sklejenie,
doprowadzily do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 maja 2018r.



Wysoko$ci powstalej szkody Sad ustalil w oparciu o kalkulacje szkody sporzadzona przez bieglego sadowego M. B.,
z ktorej wynikalo, ze wysoko$¢ szkody powstalej w pojezdzie marki O. (...) nr rej. (...) wynosila 4 785,76 zl. Zdaniem
bieglego, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia nalezy uzy¢ czeSci nowych oryginalnych lub czesci o jakosé
(...), przy czym raport optymalizacji nie wykazuje dostepnosci czeSci alternatywnych o jakosci (...). Co istotne, biegly
wskazal, ze zastosowanie czeSci oryginalnych, nie zwiekszy wartosci tak naprawionego pojazdu. Z kolei wysoko$c
stawek roboczogodziny dla prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w sporzadzonej przez bieglego wycenie
ustalono na poziomie 100/110 za roboczogodzine. Powyzsze dowodzi, ze uwzglednienie przez pozwanego w toku
likwidacji szkody czeSci zamiennych oraz kosztéw robocizny prac naprawczych i lakierniczych w wysokosci 49,00
z} za roboczogodzine bylo niezasadne i znacznie zanizylo wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania. Ponadto
biegly wskazal, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie uwzglednil czeSci jednorazowych wynikajacych
z technologii oraz normaliéw. W takim przypadku nalezalo naliczy¢ procentowo z sumy czeéci zamiennych o wartoéci
2% wartoSci czeéci, co zostalo przez pozwanego pominiete przy sporzadzeniu kosztorysu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego zawyzenia szkody poprzez nieskorzystanie z naprawy w warsztacie
wspolpracujgcym z pozwanym to po pierwsze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktéorym dokona naprawy.
Jesli poszkodowany w ogdle nie zamierza naprawiac¢ szkody lecz w inny sposoéb chce wykorzystaé nalezne mu z
tytulu odszkodowania $rodki, brak podstaw do wyliczenia szkody w oparciu o stawki nierynkowe lecz dedykowane
wylacznie dla klientéw konkretnego ubezpieczyciela. Po drugie, nie moze skutecznie postawié¢ zarzutu zwiekszenia
szkody podmiot, ktory sporzadza kalkulacje naprawy, na podstawie ktorej nie sposob przywr6é pojazd do stanu sprzed
zdarzenia ubezpieczeniowego i jednocze$nie proponuje skorzystanie z sieci wspolpracujacych z nim warsztatow.
Poszkodowany w takiej sytuacji ma prawo realnie obawiacé sie, ze dokonana w takim warsztacie naprawa nie zlikwiduje
w pelni szkody.

Wobec faktu, ze pozwany wyplacil dotychczas poszkodowanemu kwote 1 483,94 zl, na podstawie powolanych
przepiséw nalezalo uznaé za zasadne dalsze zadanie powoda do kwoty 3298,82 z} jako stanowiacej réznice miedzy
Swiadczeniem wyplaconym a naleznym.

Sad uznal za uzasadnione zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy, poniesionych w
postepowaniu przesadowym. W ocenie Sadu koszty te stanowia element poniesionej przez powoda szkody. Powod
nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej zlecil prywatnie sporzadzenie oceny technicznej, celem ustalenia kosztéw
naprawy samochodu. Ta wla$nie opinia dala powodowi asumpt do pdzniejszego wystapienia na droge postepowania
sadowego i sformulowania zadania. W ocenie Sadu, powdd skupujac wierzytelnoéci ma prawo podejmowaé w tym
zakresie ryzyko gospodarcze, ustalaé wysoko$é szkody po zakupie, a nastepnie dochodzi¢ kosztéow sporzadzenia
kosztorysu w sprawach, w ktoérych okazuje sie, ze warto$¢ $wiadczenia jest zanizona. Majac na uwadze wysoko$é
wyplaconego poszkodowanym $wiadczenia i wlasciwg warto$é szkody, nie ma podstaw aby ubezpieczyciel, sam
bedac profesjonalista kwestionowal konieczno$é¢ zlecania prywatnych opinii. Skoro profesjonalna strona stosunku
prawnego (ubezpieczyciel) nie wylicza prawidlowo wysokos$ci szkody w postepowaniu likwidacyjnym nie moze ona
kwestionowa¢ istnienia konieczno$ci tego wyliczenia po drugiej stronie (poszkodowany, cesjonariusz), zwlaszcza
gdy ostatecznie okazuje sie, ze wysoko$¢ tak sporzadzonego kosztorysu niemal calkowicie znajduje pokrycie w
opinii bieglego. Nalezy zauwazyé, iz w sytuacji, w ktorej doszlo do poniesienia przez wierzyciela wydatkéw na
okoliczno$¢ wykazania nienalezytego wykonania umowy przez ubezpieczyciela, to sa to wydatki, ktore by nie powstaly
gdyby pozwany wyliczyt i wyplacit odszkodowanie zgodnie z umowa, tzn. gdyby nalezycie wykonal zobowiazanie i
rzetelnie wyplacil odszkodowanie. W ramach umowy ubezpieczenia poszkodowany winien uzyskaé¢ od pozwanego
Swiadczenie w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistej wartoSci szkody. Obowigzek wyplaty tego odszkodowania
obcigzal pozwanego i tego obowigzku pozwany nie wykonal w sposéb nalezyty — wyplacil cedentowi odszkodowanie
w zanizonej wysokoSci, co zostalo potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez strone pozwang doprowadzilo do szkody w postaci wydatkow na sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy zmierzajacej do wykazania, ze wyplacone odszkodowanie zostalo zanizone. Ten uszczerbek w majatku
wierzyciela nie powstalby, gdyby pozwany wykonal swoje zobowigzanie w sposéb zgodny z treécig laczacej
strony umowy. Zatem w ocenie Sadu, koszty poniesione przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym, w postaci



wynagrodzenia rzeczoznawcy, wchodza w sklad poniesionej przez niego szkody i sa kosztami celowymi w rozumieniu
art. 826 k.c.. Koszty powyzsze nie stanowig wprawdzie bezpos$redniego nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ale
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda, jaka ponidst powdd i znajduje do nich zastosowanie art. 361 k.c.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze powdd wykazal spelnienie wszystkich przestanek uwzglednienia zadania zasadzenia
kwoty 480,00 zl z tytulu poniesionych kosztéw opinii prywatnej: nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwanego, z ktorego szkoda ta wynikla, zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanego
(zaniechaniem wyplaty odszkodowania zgodnie z umow3) oraz wysoko$¢ szkody.

W tym stanie rzeczy Sad zasgdzil na rzecz powoda kwote 4406,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3
298,82 71 od dnia 10 czerwca 2021r. do dnia zaplaty. Na zasadzong kwote sklada sie odszkodowanie w kwocie 3298,82
z} oraz koszty sporzadzenia prywatnej opinii technicznej w wysokosci 480,00 z. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu. Pozwany nie
kwestionowal terminu naliczania odsetek.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze art. 100 k.p.c. Zgodnie z jego treScia w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wylozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie
powddztwo zostalo uwzglednione prawie w calosci (99,95%) zatem kosztami procesu w sprawie nalezalo obcigzy¢ w
calo$ci strone pozwang. Na koszty procesu nalezne powodowi sklada sie oplata od pozwu w kwocie 400,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, kwota 17 zl tytulem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 863,19 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Lacznie koszty te wyniosly 2 180,19 zt.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrocié
powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz kwote 136,81 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

SSR Aleksandra Smoélska-Kreft



