Sygn. akt XIV C 905/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko G. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 349,00 zl (trzysta czterdziesci dziewie¢ zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a. 349 zl od dnia 3 stycznia 2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku;
b. 349 zl od 3 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 59,42 zt (piecdziesiat dziewie¢ zlotych 42/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt I C 9o5/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2021 r., po umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym (4
pazdziernika 2021 r.), powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba W. wnidst pozew o zaplate kwoty 698,00 z} przeciwko
G.R..

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia OC na okres od 2 lipca 2019 r. do 1
lipca 2020 r. nr (...).Skladka miala zostaé¢ zaplacona w 4 ratach, z ktorych pozwany dwie zostaly zaplacone w catosé.
Terminy zaplaty pozostalych rat przypadaly 2 stycznia 2020 r. i 2 kwietnia 2020 r. Dodal, Ze pozwany nie uregulowat
nalezno$ci mimo wezwania do zaplaty.

Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu.



W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Zakwestionowal roszczenie co do zasady wskazujac, ze
zaplacil wszystkie skladki, na dowdd czego sklada potwierdzenia zaplaty. Nie posiada potwierdzenia zaplaty czwartej
raty, ktore prawdopodobnie zaginelo.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2022 r. r. powdd wskazal, ze potwierdza wplaty udowodnione przez powoda, z tym, ze
jedna dotyczy pierwszej raty, a druga z racji tego, ze nie wskazywala jakiego okresu dotyczy zostala zaksiegowana na
najdalej wymagalna naleznos¢, czyli na zaleglo$¢ z umowy obowiazujacej w latach 2018-2019. Umowa powyzsza jest
przedmiotem sprawy I Nc 8836/21.

W pidmie z 3 sierpnia 2022 r. pozwany zaprzeczyl jakoby nie opisal wlasciwie wplaty, bowiem opatrzyl ja wlasciwym
numerem polisy , a nie /2.

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2022 r. powod podtrzymal zadanie pozwu wskazujac, ze strony zawarly trzy umowy w
kolejnych latach o numerze (...). Pow6d nadatl im w swoich systemach dodatkowe numery przed lub po numerze
polisy /1,/2,/3. (...) powoda nadaje jeden numer polisy w przypadku ubezpieczania tego samego przedmiotu przez
te sama osobe.

S ad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej samochodu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym nr CB 860FN na okresy od 2 lipca 2017 1. do 1 lipca 2018 r., od 2 lipca 2018 r. do 1 lipca
2019 r.1i0d 2 lipca 2019 r. do 1 lipca 2020 r. Na dowdd zawarcia kazdej z uméw umowy powdd wystawil polise (...).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto polisa nr (...), k. 21-23.

Skladki za poszczegdblne lata byly rozlozone na raty, ktorych to rat pozwany nie placil w terminach. Skladki nalezne
w styczniu 2020 r. i kwietniu 2020 r. wynosily po 349 zt.

O. Sci bezsporne.

Na poczet ubezpieczenia za okres od 2 lipca 2019 r. do 1 lipca 2020 r. pozwany wplacil I rate - 355,75 zt przelewem ,
IT rate z odsetkami 356 zt gotowka i w dniu 3 kwietnia 2020 r. dokonal wplaty kwoty 349 z} przelewem opisanym G.
R.(..)-(...)B.ul. (...), Polisanr (...).

0. $ci bezsporne, a nadto dowdd: dowody przelewow — k. 39i 40.

W zwigzku z zalegloSciami w zaplacie nalezno$ci z tytulu umowy laczacej strony od 2 lipca 2018 r. do 1lipca 2019 r. dnia
15 listopada 2021 r. powod zlozyl pozew o zaplate, w sprawie I Nc 8836/21, poprzedzony pozwem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia OC
na okres od 2 lipca 2018 r. do 1 lipca 2019 r. nr (...). Skladka miala zosta¢ zaptacona w 4 ratach, z ktérych pozwany
dwie zostaly zaplacone w calo$é, a trzecia wynoszaca 317 zl zostala zaplacona w czeéci — 79,22 zt . Terminy zaplaty
przypadaly 2 stycznia 2019 r. i 2 kwietnia 2019 r. Dodal, Ze pozwany nie uregulowal naleznosci mimo wezwania do
zaplaty . Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, ktory doreczono pozwanemu przez awizo. Nakaz jest
prawomocny.

D. 6d : pozew w sprawie I Nc 8836/21, polisa nr (...) k. 11-14 akt I Nc 8836/21
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie
byly kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwosci Sadu.



Przepis art. 805 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa spelié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z treSci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz. 2277.) wynika, ze posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany
zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zasadniczo zawiera sie na okres 12 miesiecy, ktory konczy sie z uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien
okresu ubezpieczenia (art. 26 ustawy).

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powyzsze przepisy oznaczaja, iz powdd powolujac sie na zawarcie kolejnych uméw
umowy ubezpieczenia i okre§lony sposdb zaliczenia wplaconych skladek winien wykaza¢, iz do zawarcia takich umoéw
doszlo oraz szczegbdlowego rozliczenia wplaconych przez pozwanego kwot, a pozwany winien przeprowadzi¢ dowod
przeciwny, na okoliczno$¢ ze konkretne skladki zostaly uiszczone na poczet konkretnych umow.

Sad uznal, iz powéd udowodnil zawarcie co najmniej dwdch umoéw ubezpieczenia z pozwanym, a pozwany
udowodnil wplate trzech kwot w okresie obowiazywania umowy opisanej w pozwie. Jak wskazano wyzej umowa
ubezpieczenia obowigzkowego pojazdu zawierana jest na rok. Po jego uplywie powstaje obowiagzek zawarcia nowej
umowy lub w okreSlonych warunkach dochodzi do przedluzenia poprzedniej i na kolejny okres ubezpieczenia
ubezpieczyciel ma obowiazek wystawic¢ polise potwierdzajaca jej zawarcie. Powdd wystawil polise zaréwno na
okres laczacej strony umowy w okresie od lipca 2018-2019 jak i 2019 i 2020 r. Problem pojawil sie stad, ze
opatrzyl je identycznym numerem, przynajmniej taki numer wskazal ubezpieczonemu pozwanemu - sam, na
potrzeby swoich systeméw opatrywal kazda umowe dodatkowa cyfra 1,2,3, ale nie podawat tak powstalego numeru
ubezpieczonemu. Dlatego ten wplacajac skladki wpisywal tylko podstawowy numer polisy, co zasadniczo powinno
wystarczy¢ dla zindywidualizowania skladki. W ocenie Sadu nieprawidlowa i wprowadzajaca w blad konsumenta jest
praktyka opatrywania kolejnych, nowych uméw ubezpieczenia zawartych na nowe okresy i z nowymi warunkami
ubezpieczenia identycznym numerem co poprzednie. W ten sposéb ubezpieczony pozostaje w bledny przekonaniu, ze
prawidlowo opisuje tytul przelewu. Nie ma on obowigzku poréwnywania numerow starych uméw z umowg biezaca.
A ubezpieczyciel w tej sytuacji winien wyjasnic z dluznikiem na poczet jakiej naleznosci dokonuje wplaty. Z przepisu
art. 451 ke wynika, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoi¢. W ocenie Sadu pozwany dokonal takiego wskazania.
Skoro nie podal dodatkowego numeru, ktérym sam powod opatrywal na swoje potrzeby kolejne umowy, to powod
nie mogt mie¢ pewnoéci jakie $§wiadczenie dtuznik chce spelni¢. W tej sytuacji winien poinformowaé w jaki sposéb
zaliczyl wplate. Z akt sprawy nie wynika, aby powdd wystawil pokwitowanie w jaki sposéb zaliczyl wplate z kwietnia
2020 r., a z akt sprawy I Nc 8836/21 w ogodle nie wynika, aby kwota 349 zl zostala zaliczona przez ubezpieczyciela
na poczet weze$niejszej umowy. Powod wskazal ogolnie, ktore skladki zostaly zaplacone w caloéci, a ktéra w czesci,
ale nie opisal dat i kwot dokonanych wplat, ani tym bardziej ich nie zalgczyl do pozwu. Z art. 354 kc wynika, ze
dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tresScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel. Pozwany udowodnil dokonanie w dniu 3 kwietnia 2020 r. wplaty na kwote odpowiadajaca wysokoSci
skladki obowigzujacej w umowie ubezpieczeniowej, ktorej dotyczy sprawa i ktéra w chwili wplaty wigzala strony.
Opisal ja wlaSciwym numerem polisy. W ocenie Sadu powodd zupelnie dobrowolnie zaliczyl te skladke na poczet
poprzednio laczacej strony umowy, a przynajmniej twierdzi, ze tak zrobil, co w ogole nie wynika z dokumentow
dolaczonych ani do sprawy niniejszej ani do sprawy I Nc 8863/21. Zabraklo tu ze strony wierzyciela wspoéldzialania, o
ktérym mowa w przytoczonym przepisie. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany uiscil trzecig rate skltadki z opdznieniem,
za co naliczyt odsetki od dnia jej wymagalnoS$ci do dnia rzeczywistej zaplaty (3 kwietnia 2020 r. ) i nie uiScil czwartej
raty skladki, ktorej zaplate zasadzil w punkcie 1 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono majgc na uwadze przepis art. 100 k.p.c., przewidujacy zasade kompensaty kosztow
procesu. Z uwagi na fakt, iz powod zadat kwoty 698 zl a zasadzono na jego rzecz 349 zl nalezalo uznac, iz wygral sprawe
w 50 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 118,85 zl i objely oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplate
notarialng za poswiadczenie pelnomocnictwa w kwocie 1,85 zt oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 zL. W tym
stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 59,42 zl stanowiacg polowe kosztéw poniesionych
przez powoda (punkt 3 sentencji wyroku).

SSR Aleksandra Smoélska - Kreft



