Sygn. akt XIV C 959/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko D. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) D. K. (2) z siedziba w B.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.352,30 zt (dwadzieScia dziewieé tysiecy trzysta piecdziesiat dwa
zlote 30/100)) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.085,00 z} (pie¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt: XIV C 959/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.10.2021 r. powdd M. S. (1) domagat sie od pozwanego D. K. (1) zaplaty kwoty 29. 352,30 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29.06.2021 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze
w dniu 11.10.2020 r. zawarl z pozwanym ustna umowe sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznej. Umowa ta
zostala zawarta w nalezacym do powoda lokalu przy ul. (...) w P.. Pozwany wystawil powodowi fakture i wykonal
umowe - zamontowat instalacje na nieruchomos$ci powoda w dniu 27.10.2020 r. Praca tej instalacji nie byla zgodna
z oczekiwaniami powoda, bowiem nie byta ona wydajna, nie produkowala oczekiwanej iloSci energii. Powod zlozyl
pozwanemu reklamacje, ktorej ten jednak nie uwzglednil. Powod zlozyl pozwanemu o§wiadczenie od odstapieniu od
umowy. Powdd wywodzil, ze pozwany nie poinformowal go o prawie odstapienia od umowy w terminie 14 dni, wobec
czego prawo to wygasa z uplywem 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21.12.2021 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie kwestionuje faktu zawarcia
z powodem umowy. Pozwany zarzucil jednak, ze umowa ta nie zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, bowiem
strony zawarly ja w biurze pozwanego w dniu 12.10.2020 r. Pozwany wskazal, ze 11.10.2020 r. odwiedzil powoda w



jego domu w celu dokonania wizji nieruchomosci. Pozwany wywodzit nadto, Zze poinformowal powoda o mozliwosci
odstapienia od umowy. Powdd zamierzal skorzysta¢ z dotacji w ramach programu (...), czego warunkiem byla
eksploatacja instalacji przez co najmniej 3 lata i zakaz demontazu, na co powdd przystal. W ocenie pozwanego zakaz
demontazu byl jednoznaczny z niemozno$cia odstgpienia od umowy. Dodatkowo pozwany kwestionowal twierdzenia
powoda co do niepoprawnoSci dzialania instalacji fotowoltaiczne;j.

W pismie datowanym na dziefi 25.07.2022 r. powdd wskazal, ze miedzy stronami nie doszlo do spotkania w dniu
12.10.2020 T., a umowa zostala zawarta w jego dniu 11.10.2020 r. Powdd wyjasnil, ze byl w biurze pozwanego tylko
raz, tj. w dniu 27.11.2020 r. W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11.10.2020 1. strony zawarly umowe sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznej. Umowa ta zostala zawarta
w formie ustnej, w domu powoda przy ul. (...) w P.. W ramach umowy pow6d zamierzal skorzysta¢ z dofinansowania
w ramach programu (...).

Pozwany nie poinformowatl powoda o prawie odstgpienia od umowy w ciagu 14 dni od jej zawarcia doreczajac mu
wymagany wzorzec formularza.

W dniu 3.11.2020 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 29.352,30 zl brutto. Powod uisScil
zaliczke w wysoko$ci 6.000,00 zl, a po wykonaniu przez pozwanego instalacji zaplacil reszte ceny za ustuge. Pozwany
zamontowal instalacje na nieruchomosci powoda w pazdzierniku.

W dniu 27.11.2020 r. powdd zjawil sie w biurze pozwanego, by wypetnié wniosek o dofinansowanie. Woéwczas nie
zastal pozwanego.

D. 6d: dowdd z przestuchania powoda — k. 128v — 130, dowéd z przeshluchania pozwanego — k. 130 — 131, faktura — k.
19, potwierdzenie przelewu — k. 20 — 21, zeznania §wiadka M. S. (2) — k. 127 — 128, zgloszenie instalacji — k. 67 — 69,
pismo z dnia 12.11.2020 r. — k. 70, korespondencja mailowa — k. 108 — 109, oferta — k. 110, oferta — k. 113, zeznania
Swiadka M. K. — k. 128 — 128v.

Instalacja nie byla zgodna z oczekiwaniami powoda, poniewaz wytwarzala zbyt mala ilo$¢ energii. Powod zglosit
pozwanemu reklamacje, jednak pozwany jej nie uwzglednil.

Powod pismem z dnia 5.05.2021 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Pismo to zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 11.05.2021 1. W pismach z dnia 3.06.2021r. oraz 16.06.2021 r. powod wezwal pozwanego
do zaptaty kwoty 29. 352,30 zl.

Powod zlecil odlaczenie instalacji na dachu budynku i zamontowanie nowej instalacji fotowoltaicznej innemu
podmiotowi, ktéra spelnia jego oczekiwania.

D. 6d: zeznania $§wiadka M. S. (2) — k. 127 — 128, dowdd z przestuchania powoda — k. 128v — 130, pismo z 5.05.2021
r. — k. 22 — 23, wezwanie do zaplaty — k. 24 — 25, wezwanie do zaplaty — k. 29 — 30, potwierdzenie nadania — k. 26 —
28, korespondencja mailowa — k. 31 — 38, wydruki — k. 39 — 46, wydruki — k. 105 — 107, o§wiadczenie — k. 114.

Opisany stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony niniejszego
postepowania, na podstawie zeznan $wiadka M. S. (2) i Swiadka M. K. oraz dowodu z przestuchania powoda i
pozwanego. Zebrany material dowodowy Sad ocenial wedlug wlasnego przekonania i w sposob wszechstronny, majac
na wzgledzie zasady logiki i ogdlne zasady dos§wiadczenia zyciowego. Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za
wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a takze nie budzila watpliwosci Sadu.
Sad w calosci dal wiare dowodowi z zeznan Swiadkéw M. S. (2) i M. K., albowiem ich relacja byla rzeczowa i logiczna,
jak rowniez w pelni zgodna z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swiadek M. K. nie dysponowala
szeroka wiedza na temat faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak jej relacja byla jasna i spontaniczna i Sad



w caloéci dal jej wiare. Podobnie Sad w calo$ci oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda. Jego relacja byla szczera
irzeczowa. Sad co do zasady dal takze wiare dowodowi z przestuchania pozwanego. Pozwany potwierdzil okoliczno$ci
wskazywane przez powoda i miedzy zeznaniami stron finalnie nie bylo znacznych rozbieznos$ci. Pozwany ostatecznie
potwierdzil w swych zeznaniach, ze do zawarcia umowy miedzy stronami doszlo poza lokalem przedsiebiorstwa tj. w
domu powoda.

Sad pominagtl dowod z opinii bieglego z dziedziny fotowoltaiki, albowiem dowdd ten nie byl przydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powdd roszczenia swe wywodzil bowiem z faktu odstgpienia od umowy. Wobec tego
okoliczno$¢ zgodno$ci instalacji z zasadami techniki, prawidlowosci jej montazu, czy wydajnoSci, pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Dowdd ten w ocenie Sadu byt nieprzydatny i zmierzal do przedtuzenia postepowania
zwlaszcza, ze konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy z dowolnego powodu i to bez podawania
przyczyny odstapienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN
282/98, Legalis 44600, oraz wyrok (...) z 21 lipca 2015 r. w sprawie D. przeciwko Turcji (...), Legalis 1378918).
Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— stajg sie wowczas 1 bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 29. 352,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
29.06.2021 1. do dnia zaplaty, ktéra stanowila cene za zakup i montaz paneli fotowoltaicznych. Pozwany zamontowat
je na dachu domu powoda, a powdd uiscil calo$é ceny. Okolicznoéci te byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie
kwestionowal takze powbdztwa co do wysokoSci, albowiem cena ushugi réwniez byta bezsporna.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w
terminie, a co za tym idzie — czy byto ono skuteczne. Pozwany pierwotnie twierdzil, ze do zawarcia umowy ustnej doszlo
w jego biurze, jednak w swych zeznaniach potwierdzil, ze nigdy sie tam z powodem nie spotkal. Pozwany wywodzil,
ze nie jest w zwigzku z tym pewien, kiedy doszlo do zawarcia umowy. W tym stanie rzeczy Sad zwazyl jedynie, czy
odstapienie od umowy bylo skuteczne i pominal w swych rozwazaniach kwestie ewentualnej wadliwo$ci instalacji, co
do ktorych strony réwniez pozostawaly w sporze, poniewaz nie mialy one zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Pozwany wskazywal, ze nie jest prawda, ze nie poinformowal powoda o prawie odstapienia od umowy. Wyjasnil, ze
powdd zamierzal skorzystac z dotacji w ramach programu (...), czego warunkiem byla eksploatacja instalacji przez co
najmniej 3 lata i zakaz demontazu, na co powdd przystal. W ocenie pozwanego zakaz demontazu byl jednoznaczny z
niemozno$cia odstapienia od umowy. Sad zwazyl, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly calkowicie chybione.
Okoliczno$é, ze powdd zamierzal skorzystac z dotacji byla bez znaczenia dla dochowania przez pozwanego obowigzku
poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287)
konsument, ktory zawarl umowe na odlegto$é lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapié
od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okre§lonych w art. 33, art. 34 ust. 211
art. 35. Sad zwazyl, Ze pozwany ostatecznie przyznal, ze nigdy nie spotkal sie z powodem w biurze. Zatem do spotkania
doszto tylko w domu powoda w dniu 11.10.2020 r. Sad uznal, Ze w tym tez dniu strony zawarly ustng umowe. Wowczas
strony omoéwily zasadnicze warunki umowy, a pozwany dokonatl ogledzin domu. Wobec powyzszego umowa zostata



zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa pozwanego, co dawato powodowi prawo do odstapienia od umowy w terminie
14 dni od jej zawarcia.

Sad zwazyl rowniez, ze pozwany nie wykazal w zaden sposbéb aby poinformowal powoda o prawie do odstapienia
od umowy, a tym bardziej, ze uczynil to w sposob jasny, zrozumialy a nadto, ze wykonat swdj obowiazek przed lub
najpdzniej przy zawarciu umowy, zanim konsument stal sie prawnie zwigzany umowa z przedsiebiorca. Jednocze$nie
pouczenie takie wbrew twierdzeniom pozwanego winno przybrac forme papierowa lub na innym trwalym no$niku.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 przedsiebiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi okre$lone informacje na etapie
przedkontraktowym, w sposéb jasny i zrozumialy. Obowigzek ten spoczywa na przedsiebiorcy z mocy ustawy a jego
wykonanie nie moze by¢ uzalezniane od tego, czy ostatecznie dojdzie do zawarcia umowy z konsumentem. Obowiazek
winien by¢ wykonamy gdy z okoliczno$ci wynika, ze moze doj$¢ do zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia woli
w procesie zawierania na odleglo§¢ umowy z przedsiebiorca. Obowiazek ten przedsiebiorca musi wykonaé z wlasnej
inicjatywy nie moze czekaé na wezwanie lub zapytanie konsumenta. Podkresli¢ tez nalezy, ze przedsiebiorca nie jest
zwolniony z pelnego wykonania powyzszego obowiazku, cho¢by z okoliczno$ci wynikalo, ze konsument posiada juz
okres$lone informacje.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma
obowiazek przekaza¢ konsumentowi wymagane informacje na papierze lub - jezeli konsument wyrazil na to zgode - na
innym trwalym no$niku (art. 14 ust. 1). Gdy strony zawieraja umowe na odleglo$¢, przedsiebiorca powinien udzielié
tych informacji w sposéb odpowiadajacy rodzajowi uzytego $rodka porozumiewania sie na odleglosé (art. 14 ust. 2).

Ciezar dowodu, ze wykonano obowigzki informacyjne spoczywa na przedsiebiorcy ktory powinien wykazaé, ze spenit
wszystkie obowiazki informacyjne, ze uczynil to w sposob rzetelny, pelny i wyczerpujacy, dostarczajac konsumentowi
komplet wymaganych informacji oraz ze informacje zostaly sformulowane w sposéb jasny i zrozumialy.

Jezeli przedsiebiorca nie sprosta powyzszemu i nie wykaze powyzszych okoliczno$ci to ponosi negatywne
konsekwencje polegajace na tym, ze przyjmuje sie, ze obowigzki nie zostaly prawidlowo wykonane przez
przedsiebiorce. W odniesieniu do informacji co do prawa i terminu odstapienia od umowy konsekwencja jest,
ze termin do odstgpienia od umowy nie uplywa po 14 dniach od udzielenia konsumentowi informacji ale ulega
wydtuzeniu i do 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 277 ustawy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal w zaden sposbéb aby poinformowal powoda o prawie do
odstapienia od umowy a tym bardziej, ze uczynit to w spos6b jasny, zrozumialy a nadto, ze wykonal swoj obowiazek
przed lub najp6Zniej przy zawarciu umowy. Nie wykazal tez aby informowal powoda o wzorze formularza odstapienia
od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 ustawy, nie pouczyt go takze o kosztach zwrotu rzeczy w przypadku odstapienia
od umowy, ktore ponosi konsument, a w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$c - kosztow zwrotu rzeczy, jezeli
ze wzgledu na swoj charakter rzeczy te nie moga zostaé¢ w zwyklym trybie odeslane poczta, obowiazku zaplaty przez
konsumenta poniesionych przez przedsiebiorce uzasadnionych kosztéw zgodnie z art. 35, jezeli konsument odstapi
od umowy po zgloszeniu Zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2 (art. 12 ust. 1 pkt 11),braku prawa odstapienia
od umowy na podstawie art. 38 lub okoliczno$ciach, w ktérych konsument traci prawo odstapienia od umowy (art.
12 ust. 1 pkt 12).

Sankcja za takie zachowanie dla pozwanego jest to, ze powodowi przedluzyl sie termin na wykonanie prawa
odstgpienia od umowy do 12 miesiecy od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 277 ustawy.

Skoro do zawarcia umowy doszlo w dniu 11.10.2020 r., a powdd odstapil od niej pismem z dnia 5.05.2021 r., ktore
zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 11.05.2021 r. a w mys$l art. 30 ww. ustawy do zachowania terminu wystarczy
wyslanie oS§wiadczenia przed jego uplywem, to powdd zlozyl stosowne o§wiadczenie przed uplywem 12 miesiecy od
dnia zawarcia umowy i jego o$wiadczenie jest skuteczne.



Nastepstwem odstapienia od umowy jest rozwigzanie umowy sprzedazy ex tunc i powigzany z tym obowiazek zwrotu
Swiadczen w naturze, co oznacza, ze kupujacy obowiazany jest do zwrotu sprzedajacemu nabytej rzeczy, a sprzedajacy
winien zwr6ci¢ kupujgcemu calg zaplacong cene. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy, "wzajemny zwrot $wiadczen obejmuje
rzecz w takim stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili zloZenia o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, przy
zalozeniu normalnej eksploatacji. Kupujacy, zwracajac rzecz, nie jest zobowigzany do wynagrodzenia sprzedawcy za
normalne jej zuzycie, ktore nastapilo przy prawidlowym uzywaniu do chwili odstgpienia od umowy" (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02 - OSNC 2003, Nr 11, poz. 141). Skuteczne
odstapienie od umowy przez powoda oznacza zatem, ze umowa dotyczaca instalacji fotowoltaicznej nie zostata
zawarta. W konsekwencji na pozwanym spoczal obowigzek zwrotu powodowi wszystkich dokonanych przez niego
platnosci.

Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze pozwany jest profesjonalistg i zgodnie z art. 355 § 2 k.c. wymagana
jest od niego nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Takie uregulowanie uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnoSci, zapobiegliwos$ci i zdolnoSci przewidywania. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie nalezyta
staranno$¢ obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn..
I C 592/17, LEX nr 3008184, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08.03. 2006 r., I ACa 1018/05, LEX nr
186161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09..2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrze$nia 2005 r. I CKN 971/00, LEX nr 56902, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r. III
CRN 77/93, OSNC 1994/3/69). To Pozwany winien mie¢ zatem §wiadomo§¢ odpowiedzialnoSci z tytutu niewykonania
obowiazku jasnego poinformowania klienta o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy. Ciezar
dowodu, ze konsumentowi w sposéb nalezyty przekazano wymagane informacje, spoczywa na przedsiebiorcy (art. 6
k.c.). Dotyczy to takze daty dostarczenia tych informacji.

W mysl za$ art. 29 ust. 1 wspomnianej ustawy jezeli konsument nie zostal poinformowany przez przedsiebiorce o
prawie odstapienia od umowy, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w
art. 27. W ocenie Sadu samo stwierdzenie, ze by skorzystaé z dotacji w ramach programu (...) nalezy eksploatowac
instalacje przez co najmniej 3 lata i wowczas obowigzuje zakaz jej demontazu, z cala pewnoScia nie stanowi pouczenia
o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Korzystanie przez powoda z dotacji nie mialo
na to prawo zadnego wplywu. Powod mogl w ustawowym terminie odstgpi¢ od umowy i wéwczas nie skorzystac z
dotacji, jednak przez korzystanie z niej prawo odstapienia nie wygasato. Otrzymanie tej dotacji nie bylo rbwnoznaczne
z niemozno$cig odstapienia od umowy. Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego byly catkowicie nieuprawnione.

Pozwany wywodzil takze, ze zgodnie z art. 35 ustawy o prawach konsumenta jezeli konsument wykonuje prawo
odstgpienia od umowy po zgloszeniu zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2, ma obowiazek zaplaty za
Swiadczenia spelnione do chwili odstapienia od umowy, wiec pow6d ma obowiazek zaplaty za Swiadczenia pozwanego
spelnione do czasu odstgpienia od umowy. Nalezy podkresli¢, Ze ta okoliczno$é rowniez nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wskazaé nalezy, ze cytowany przepis art. 35 ustawy nie okresla terminu w
jakim konsument winien spelié¢ §wiadczenie pieniezne na rzecz przedsiebiorcy. Termin ten nie wynika réwniez
z wlasciwosci samego zobowigzania. W konsekwencji zobowiazanie konsumenta nalezy uzna¢ za bezterminowe.
Powinien on zatem speli¢ $wiadczenie pieniezne o ktéorym mowa w art. 35 u.p.k. niezwlocznie po tym, gdy
przedsiebiorca doreczyl mu wezwanie do zaplaty art. 455 k.c. Brakuje bowiem dostatecznych podstaw prawnych, aby
w drodze analogii stosowaé w tym przypadku art. 32 ust. 1 lub 34 ust. 1 u.p.k. odno$nie do ustalenia terminu zaplaty.
W niniejszej sprawie pozwany ani nie wezwal powoda do zaplaty, nie zazadal realizacji ewentualnego roszczenia w
szczegoblnosci nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tego tytutu, wreszcie na co slusznie wskazywat
powdd nie wytoczyt powodztwa wzajemnego, co winien uczyni¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Po ustaleniu powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 29. 352,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29.06.2021 r. do dnia zaplaty.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac to, ze powdd wygral postepowanie caloéci.
Na koszty postepowania powoda w wysoko$ci lacznie 5. 085,00 zt ztozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 1. 468,00
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3. 600,00 z} obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozostala do rozliczenia niewykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1. 500,00 zl uiszczona przez pozwanego zostala natomiast przez Sad zwrdcona poéZniejszym
zarzadzeniem.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



