Sygn. akt XIV C 1090/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Dacewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 3600 zl (trzy tysigce szeééset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu M. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 2952 zt (dwa tysigce
dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

sygn. akt: XIV C 1090/22

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Dyrektora Szpitala (...) w B. kwoty 35.000 zl, wnidst rowniez o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze Dyrektor Szpitala
(...) odméwil mu leczenia w zwiazku z jego wnioskiem z dnia 20 lipca 2020 r. Dalej powodd wyjaénil, ze przeprowadzono
mu transfuzje krwi oraz wstrzyknieto nieznana substancje, ktéra rozeszla sie po calym jego organizmie. Prawa powoda
s3 nagminnie lamane przez Stuzbe Wiezienna i lekarzy w Z.K. i A.S. Wpisy w dokumentacji medycznej sa przez lekarzy
falszowane.

Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. powdd — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — sprecyzowal, iz
pozwanym jest Skarb Pahstwa — Dyrektor Szpitalai(...)zIzba (...) Aresztu Sledczego w B..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie pow6dztwa oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc powyzsze pozwany wskazal, iz Szpital i
(...) zIzba (...) Aresztu Sledczego w B. nie jest jednostka organizacyjng Skarbu Pafistwa. Dalej pozwany podniost, iz
opisywana przez powoda w pozwie sytuacja, w ktérej rzekomo miato doj$¢ do odmoéwienia powodowi leczenia miata
miejsce w 2020 r., a wtedy powod nie przebywal w Areszcie Sledczym w B.. Areszt nie byl wlaéciwa jednostka do



sprawowania nad nim opieki medycznej. Pozwany przyznal, ze pismem z dnia 20 lipca 2020 r. powdd zwroécit sie do
dyrekcji pozwanej jednostki z prosba o pomoc w leczeniu. W tamtym czasie powo6d osadzony byl w Zakladzie Karnym
w R., wiec jego pro$ba zostala przekazana zgodnie z wlaéciwos$cig do dyrekcji tamtejszej jednostki penitencjarne;j.

W odpowiedzi na wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu powod wskazal, ze statio fisci w przedmiotowej sprawie
zostala wskazana prawidlowo. Dyrektor Szpitala i (...) z Izba (...) Aresztu Sledczego w B. jest bowiem jednostka
budzetowa w strukturze organizacyjnej Aresztu Sledczego w B..

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil, ze jednostka organizacyjna Skarbu
Panistwa, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, jest Areszt Sledczy w B. oraz oddalit wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu.

S ad ustalil, co nastepuje:
Powod odbywa kare pozbawienia wolnosSci od 2008 r., aktualnie jest osadzony w Zakladzie Karnym w R..
D. 6d: historia osadzenia powoda — k.98 — 99, zeznania powoda — k.159-160

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. pow6d zwrécil si¢ do Dyrektora Szpitala i (...) z Izba (...) Aresztu Sledczego w B. o
pomoc w leczeniu. W piSmie podal, ze wstrzyknieto mu jaka$ substancje przez co ma powazne problemy zdrowotne,
a w miejscu gdzie odbywa kare nie moze liczy¢ na zadng pomoc.

Areszt Sledcezy w B. przekazal ww. pismo, zgodnie z wlaéciwoécia, do Zakladu Karnego w R..
D. 6d: pismo powoda — k.100, pismo pozwanego z dnia 30 lipca 2020 r. — k.101

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznosci.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie w ktorym powod podal, ze nigdy nie byt
osadzony w B.. W pozostalym zakresie zeznania powoda byly manifestacja jego subiektywnych ocen co do sposobu
leczenia w Zakladzie Karnym w R..

S ad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen powoda stanowily przepisy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Natomiast jak wynika z przepisow art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w razie
wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze zada¢ zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanych wyzej przepisow koniecznym bylo zatem
ustalenie czy dzialanie pozwanego bylo niezgodne z prawem, czy wywolalo u powoda rozstroj zdrowia, co skutkowato
wyrzadzeniem powodowi krzywdy w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem pozwanego, a takze czy krzywda ta
pozostawata w zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie sposob6w zalatwiania
wnioskoéw, skarg i prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. poz. 1960) kierownik
jednostki organizacyjnej, jezeli nie jest wlasciwy do zalatwienia wniosku, skargi lub prosby, wskazuje osobie
skladajacej wniosek, skarge lub pro$be niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania, wlasciwy
organ albo przekazuje wniosek, skarge lub prosbe temu organowi, zawiadamiajac o tym osobe skladajaca wniosek,
skarge lub prosbe.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do dekompletacji przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego. Przede wszystkim nie sposéb wskaza¢ takiego zachowania pozwanego, ktére mozna
by ocenié jako niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej, gdyz Areszt Sledczy w B. nie
wykonywal wobec powoda zadnych czynnosci o charakterze wladezym (acta iure imperii). Skoro powdd byt osadzony
w Zakladzie Karnym w R., to Areszt Sledczy w B. nie byt ani uprawniony ani zobowigzany do §wiadczenia powodowi
pomocy medycznej. W tym kontekscie nie sposob uznaé odestania wniosku powoda zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa
jako dzialania bezprawnego. Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad w pkt. 1 wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej
za wynik procesu. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu. Powdéd w zadnej czeSci
nie uiécil naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia. W mysl art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W zwiazku z tym Sad przyznal radcy
prawnemu M. J. kwote zl zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, powiekszong o kwote naleznego podatku VAT, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Koszty te
objely stawke minimalna, czyli 2400 zl, powiekszona o podatek VAT w wysoko$ci 23%, lacznie 2952 zl.

Sedzia Anna Samosiuk



