Sygn. akt XIV C 1163/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko L. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.011,77 zl (jedenascie tysiecy jedenascie zlotych 77/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a. 9.889,00 zl od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

b. 1122,77 z} od dnia 29 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie co do kwoty 314,50 zl;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,00 zt (cztery tysigce trzysta szeSédziesiat siedem 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1163/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 29 pazdziernika 2020 r. powdd (...) S.A. domagal sie od pozwanego L. B. zaplaty kwoty 11
011,77 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia w zakresie wskazanym w polisach nr (...), nr 338
- (...),nr 338 - (...) inr 338 - (...) , a pozwany nie uregulowal zobowiazania. Stad zadanie zaplaty naleznych sktadek
oraz skapitalizowanych odsetki za zwloke w lgcznej kwocie 2 417,48 zl.



Nakazem zaplaty z dnia 11 grudnia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w cato$ci uwzgledniono zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zawiadomienie (...) sp. z
0.0. 0 toczonym sie postepowaniu. Pozwany wywodzil, Ze nie jest odpowiedzialny za zaplate skladek na ubezpieczenie
pojazdow za okresy wskazane w pozwie. Wskazal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do dnia
15 lutego 2018 r. Dzialalno$¢ zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany
jest wspolnikiem spolki pod firma (...) sp. z o.0., do ktérej w dniu 16 lutego 2018 r. wniost w formie aportu
przedsiebiorstwo (...). Umowa z dnia 9 marca 2018 r. pozwany sprzedal (...) udzialow w spoélce odpowiadajacych
90 % kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. Pozwany wyjasnil, Ze w umowie tej strony okreslily, ze nabywca
wiekszo$ciowego pakietu udzialdbw odpowiada za wczesSniej powstale zobowigzania w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez (...). W zwiazku z tym zdaniem pozwanego (...) sp. z 0.0. odpowiada za wczeéniejsze
dlugi, w tym za zalegle skladki ubezpieczenia, ktérych dochodzi powdd.

W pi$mie datowanym na dzien 23 sierpnia 2021 r. powdd wskazal, Ze nie zostal poinformowany o zbyciu pojazdow
objetych ochrona ubezpieczeniowg, wobec czego jest uprawniony do zadania zaplaty skladek przez pozwanego na
podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Burze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd podnidsl, ze zbywca i nabywca sa odpowiedzialni solidarnie
za uregulowanie skladek, zatem pow6d moze dochodzi¢ zaplaty od kazdego z nich razem lub z osobna.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2021 r. Sad odrzucil wniosek pozwanego o zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu (...) sp. z 0.0. Pozwany w dalszym ciggu powolywal sie na tre§¢ umowy z nabywca oraz przejecie przez
niego odpowiednioSci za wczesniejsze dlugi.

W pismie z 15 lutego 2022 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze z wniosku powoda jako wierzyciela wszczeto juz
postepowanie egzekucyjne, ktérego przedmiotem byta zaplata nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu,
wobec czego naleznoéci te mogly juz zosta¢ wyegzekwowane.

Pismem z dnia 14 marca 2022 r. powdd ograniczyl powddztwo o kwote 314,50 zI w zwigzku z uiszczong przez
pozwanego w dniu 29 listopada 2021 r. wplata i cofnal powddztwo w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Powod wyjasnil, ze wplate te zaliczyl na poczet odsetek naleznych od kwoty 11 011,77 zl liczonych od dnia 6 listopada
2018 r. W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. powod sprecyzowal, ze kwota 314,50 zI stanowi nadplate ze Srodkow
wyegzekwowanych przez komornika sagdowego w innym postepowaniu.

S ad ustalil, co nastepuje:

Powod zawart z pozwanym L. B., jako przedsiebiorca umowy ubezpieczenia potwierdzone polisa nr (...) za szkody
powstale z ruchem pojazdu marki T. (...) o nrrej. (...), polisg nr (...) za szkody powstale z ruchem pojazdu marki V. (...)
o nrrej. (...), polisa nr (...) za szkody powstate z ruchem pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...) oraz polisa nr (...) za szkody
powstale z ruchem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Sume ubezpieczenia w przypadku kazdej z polis okreslono na
15 000 zl, za$ termin platno$ci skladki w lgcznej wysokosci 2 697 zl okre§lono na 18 listopada 2016 r. Kolejne raty w
kwocie 408,00 zt mialy by¢ platne do 4 lutego 2017 r., 4 maja 2017 r. i 4 sierpnia 2017 1.

D. 6d: polisy — k. 10 — 13,

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do dnia 15 lutego 2018 r. Dzialalno$¢ zostala wykre§lona
z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany nie zajmowal sie sprawami dotyczacymi ksiegowoSci.

Pozwany byt wspoélnikiem spdétki pod firma (...) sp. z 0.0., do ktérej w dniu 16 lutego 2018 r. wnidst w formie aportu
przedsiebiorstwo (...).



Umowa z dnia 9 marca 2018 r. pozwany sprzedal (...) udzialow w spélce odpowiadajacych 9o % kapitatu zaktadowego
(...) sp. z 0.0., 0 wartoéci nominalnej 3 154 500,00 zl. Cena mogla ulec dalszemu pomniejszeniu o wszelkie
wymagalne lub niewymagalne zobowigzania, w tym prywatnoprawne i publicznoprawne, zwigzane z prowadzong
przez pozwanego dzialalnoScia gospodarcza, ktore obciaza lub moga obciazyé ekonomicznie (...) po dacie zakupu
udzialéw przez FoodCare oraz , wszelkie zobowigzania zwigzane ze spodtka (...) Sp. z o.0., ktore powstana do chwili
zawarcia umowy sprzedazy spolki . Platno$¢ pierwszej raty miala nastapi¢ w terminie 14 dni od daty podpisania
umowy, a druga rata powinna zostac uiszczona w terminie do 31 stycznia 2019 r., z zastrzezeniem, ze jej wysoko$é
moze zostaé pomniejszona przez kupujacego o zobowigzania pozwanego, o ile takie zobowiazania zostana ujawnione.

Z chwila zawarcia ww. umowy na kupujacego mialy przejs¢ wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z prawa wlasnoéci
udzialdéw, okreslone w Kodeksie spolek handlowych oraz umowie spolki, zwigzane ze zbywanymi udzialami, zar6wno
w stosunku do spdiki, jak i w stosunku do osob trzecich.

Spolka (...) sp. z o0.0. przejela pojazdy pozwanego wymienione w polisach nr (...), nr 338 - (...), nr 338 - (...) i nr 338
- ().

Pozwany nie zawiadomil powoda o zbyciu przedsiebiorstwa.

D. 6d: wydruk z (...) k. 32, umowa sprzedazy udzialéw — k. 33 — 36, dowdd z przestuchania pozwanego — k. 149v
—150.

Zar6wno pozwany, jak i aktualny wlasciciel pojazdéw nie uregulowali czesci skladek z tytulu polis nr (...), nr 338 -
(...),nr 338 - (...) inr 338 - (...), objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Zaleglo§¢ z tego tytulu wyniosla 11 011,77 zl, z czego kwota 1 122,77 zl stanowila naliczone przez powoda
skapitalizowane odsetki w zaplacie kolejnych rat skladki. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, jednak pozwany nie
uregulowat zadluzenia.

D. 6d: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 16 — 17.

Pozwany L. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2020 r. i 3 kwietnia 2020 r. dodatkowe porozumienia o
rozliczaniu wzajemnych zobowigzan. W rozliczeniu z dnia 13 marca 2020 r. wskazano, ze (...) sp. z 0.0. zaplaci
pozwanemu 800 000,00 zt za pozostale 10 % udzialow w spodlce i druga rate pierwszej transakeji. Termin zaplaty
wyznaczono na 30 marca 2020 r. Nadto (...) C. sprzedal pozwanemu samochéd B. za 40 000,00 zl brutto, a pozwany
wyrazil zgode na odwierty na wszystkich dzialkach, ktore sa jego wlasnoécig lub sa przez niego dzierzawione w O. oraz
zgode na pobieranie z nich wody. Réwnocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze ureguluje naleznosci dochodzone przez (...)
izwalnia spolke (...) z odpowiedzialnoéci z tego tytutu.

D. 6d: o $wiadczenie z 13 marca 2020 r. — k. 189,

W § 3 porozumienia z dnia 3 kwietnia 2020 r. pozwany L. B. zobowiazal sie do zaplaty wszelkich zobowigzan
dochodzonych od niego przez podmioty (...) S.A., w tym naleznoéci objetych postepowaniami komorniczymi Km
2096/19, Km 3025/19, Km 3026/19, Km 9081/19 oraz (...) S.A., w tym w szczegblno$ci objetych postepowaniem VIII
Gnc 2390/19 i postanowiono, ze nie moze dochodzi¢ zwrotu lub zaplaty tych zobowigzan przez (...) sp. z o0.0.1lub (...)
sp. z 0.0. Pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie tych zobowigzan zwalnia (...) sp. z 0.0. lub (...) sp. z 0.0. z obowiazku
ich zaplaty L. B., (...) S.A. oraz (...) S.A.

D. 6d: o$wiadczenie z 3.04.2020 r. — k. 185 — 188.

Miedzy stronami toczyly sie rowniez postepowania sadowe dotyczace zaleglych skladek z tytulu innych polis (m. in.
(o), (), (L)), L))y (Gl )y )y (), (), (), (o). Czest wyegzekwowanej przez komornika sadowego kwoty, tj.



314,50 zl, powdd zaliczyl na poczet zadluzenia objetego zadaniem pozwu - co do odsetek. Pozew o zaplate naleznoéci
z tytulu umoéw ubezpieczenia zlozyl takze ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna, ktéry uzyskal wyrok zasadzajacy.

D. 6d: akta spraw prowadzonych w elektronicznym postepowaniu upominawezym — k. 93 — 103, k. 157 — 171, k. 192
— 201, postanowienie z dnia 9.12.2019 r. wydane w sprawie XIV Nc 5888/19 — k. 14 — 15, wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 10.11.2021 r. wydany w sprawie VIII GC 3051/19 wraz z uzasadnieniem — k. 111 — 124, postanowienie
komornika w sprawie Km 3025/19 — k. 178 — 179.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz zgromadzone w
sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, wydruki z akt spraw prowadzonych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jak rowniez na podstawie dowodu z przestluchania pozwanego L. B.. Zebrany material dowodowy
sprawy Sad ocenial stosownie do kryteriow, o jakich mowa w treéci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedle wlasnego
przekonania i w spos6b wszechstronny, majac nadto na wzgledzie zasady logiki i ogblne zasady do$wiadczenia
zyciowego. Wszelkie wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwosci Sadu. Nalezy
podkreslié, ze cze$¢ sposrod okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy byla bezsporna miedzy stronami i jako taka,
nie wymagala dowodzenia. Sad dat réwniez co do zasady wiare dowodowi z przesluchania pozwanego, albowiem
jego relacja byla jasna, chociaz bez dowodu z dokumentéw czeSciowo niespojna i nieszczera. Stad Sad nie dal wiary
pozwanemu co do tego, ze spoélka (...) przejela siebie wszelkie zobowigzania pozwanego i zwolnila go z obowigzku
ich uregulowania, poniewaz juz sformulowania umowy z 9 marca 2018 r. poddawaly te okoliczno$é w watpliwo$¢,
wskazujac inaczej czas powstania zobowigzan ktore przejal na siebie nabywca udzialéw, a z porozumien z dnia 13
marca 2020 r. i 3 kwietnia 2020 r. wynikaly juz zupelnie przeciwne ustalenia stron tych porozumien. Sad zwazyl
takze, ze pozwany nie dysponowal szeroka wiedza na temat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie
zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z ksiegowoscia w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i nie mial
szczegOlowej wiedzy na temat zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej przedstawionymi polisami, co wiecej nie
mial szczegotowej wiedzy na temat zobowiazan swojej firmy w chwili jej sprzedazy i ustaleni poczynionych z nabywca
udzialéw, poniewaz nie uczestniczyl w nich osobiscie, a przez ustanowionego pelnomocnika.

Pozwany nie kwestionowal jednak faktu zawarcia z powodem uméw ubezpieczenia, ani wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej, czy tez samej wysoko$ci zadluzenia. Sad uznal wiec te okolicznoSci za fakty przyznane,
niewymagajace dowodzenia. Zasadniczo zreszta stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a odmiennie
natomiast przedstawiala sie jego ocena prawna prezentowana przez zainteresowanych. Pozwany kwestionowal
bowiem swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda wskazujac, ze ponosi ja (...) sp. z o0.0., ktéra odpowiada za
wezedniejsze dlugi pozwanego, w tym za zalegle skladki z tytulu ubezpieczenia, ktérych dochodzi powod. Z pisma
spoiki (...) sp. z 0.0. wynikalo natomiast, ze uznala ona, iz to pozwany byl zobowigzany do uregulowania zadluzen
z tego tytulu. Bezsporne bylo takze, ze zaleglo$¢ z tytutu nieoplaconych skladek nie zostala uregulowana ani przez
pozwanego, ani przez spolke (...).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do zadania gléwnego i w przewazajacej czeéci odsetek.

Sad zwazyl, ze powod wywodzil swe roszczenia z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Zgodnie z przepisem art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. nr 124, poz. 1152)
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przepis art.
32 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi za$, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasno$ci pojazdu,



potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na
pismie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu, o fakcie przeniesienia
prawa wlasno$ci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu.

Sad zwazyl, ze pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) do dnia 15 lutego 2018 r. Dzialalno$¢ zostata
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany byl tez wspolnikiem spotki pod firma (...) sp.
7.0.0., do ktorej w dniu 16 lutego 2018 r. wnidst w formie aportu przedsiebiorstwo (...). Umowa z dnia 9 marca 2018 r.
pozwany sprzedal (...) udzialow w spolce odpowiadajacych 9o % kapitatu zakladowego (...) sp. z 0.0., a nastepni zbyl
temu samemu podmiotowi pozostate 10% udzialow. Spolka ta przejela pojazdy pozwanego wymienione w polisach nr
(...),nr 338 - (...), nr 338 - (...) i nr 338 - (...), a pozwany nie zawiadomil powoda o zbyciu przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 55 4 k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢é nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa
wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci tej nie mozna
bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ograniczy¢. Nalezy podkre§li¢, ze przepis ten wprost wskazuje na zobowigzanie
solidarne zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa, ktéra to solidarnoé¢ polega na tym, ze kilku dluznikoéw moze by¢
zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub cze$ci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow lacznie,
od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é dluznik6w); az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani (art. 366 k.c.).

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy Sad zwazyl, ze pozwany pozostaje w dalszym ciaggu podmiotem
odpowiedzialnym za zobowigzania zbytego przedsiebiorstwa zwigzane z nieuregulowang skladka. Pozwany zawarl z
powodem umowe ubezpieczenia i byl zobligowany do oplacania skladek. Do zaplaty, na skutek nabycia udzialow,
zgodnie z przywolanym przepisem zostala réwniez spélka (...), ale to wierzyciel mial prawo wybraé, ktory z tych
podmiotéw pozwie. OczywiScie przy zalozeniu, ze dowiedzial sie o zbyciu pojazdéw, czego co najmniej pozwany
zaniechal. Gdyby to nabywca mial by¢ jedynym zobowiazanym wobec ubezpieczyciela, ten , jako wierzyciel musialby
wyrazié na to zgode i zwolni¢ pozwanego ze zobowigzania. Tymczasem Sad ustalil zupelnie odmienne okolicznosci.
Nie do$¢, ze FoodCare nie zobowigzywala sie wobec ubezpieczyciela do zaplaty i ten nie zwolnil w tych okoliczno$ciach
z dlugu pozwanego, to jeszcze sam pozwany zobowiazal sie wzgledem spolki (...), iz ureguluje nalezno$ci dochodzone
przez (...) przed Sadami i zwalnia spolke (...) z odpowiedzialnosci z tego tytulu. Pozwany L. B. zobowiazal sie w
nich do zaplaty wszelkich zobowigzan dochodzonych od niego przez podmioty (...) S.A. (w tym nalezno$ci objetych
postepowaniami komorniczymi Km 2096/19, Km 3025/19, Km 3026/19, Km 9081/19) oraz (...) S.A. (w tym w
szczegolnosci objetych postepowaniem VIII GNc 2390/19). Ustalono réwniez, ze pozwany nie moze dochodzi¢ zwrotu
lub zaptlaty tych zobowigzan przez (...) sp.z0.0.1lub (...) sp. z 0.0. Pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie tych zobowigzan
zwalnia (...) sp. z0.0.lub (...) sp. z 0.0. z obowigzku ich zaptaty L. B., (...) S.A. oraz (...) S.A.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze pozwany i spoélka (...) sa zobowigzani solidarnie wzgledem powoda, przy czym
powdd nigdy nie zwolnil z dlugu pozwanego, za to pozwany zwolnil z odpowiedzialno$ci wzgledem ubezpieczyciela
nabywce udzialow, ktore to zwolnienie odnosilo skutek wylacznie pomiedzy stronami tej umowy, a nie wobec os6b
trzecich, w tym powoda.]

W tej sytuacji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Co do zadania zaplaty odsetek, to Sad po pierwsze ustalil, ze pow6d domaga sie dalszych odsetek od zaleglych odsetek
za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa. Za$ zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé



odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Wobec powyzszego odsetki od skapitalizowanej
kwoty 1 122,77 zl nalezne sa powodowi dopiero od dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Po drugie, w toku procesu powod ograniczyl powodztwo o kwote 314,50 zl uiszczona przez pozwanego w dniu 29
listopada 2021 r. i cofngl powddztwo w tym zakresie. Kwota ta stanowila nadplate ze srodkéw wyegzekwowanych
przez komornika sagdowego w innym postepowaniu. Powod podal, ze wplate te zaliczyl na poczet odsetek naleznych
od kwoty 11 011,77 zl liczonych od dnia 6 listopada 2018 r., ale nie sformulowal na nowo zgdania. W tej sytuacji Sad
obliczyl, ze kwota ta odpowiada naleznym odsetkom za okres od 6 listopada 2018 r. do 18 kwietnia 2019 r., wiec
dalsze, niezaplacone odsetki nalezne sa powodowi od dnia nastepnego, tj. 19.04.2019 r. Rdwnoczes$nie Sad umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 314,50 zt (pkt 2 wyroku).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 011,77 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty naleznos$ci gléwnej, tj. 9 889,00 zt od dnia 19 kwietnia 04.2019
r. do dnia zaplaty, a od odsetek w kwocie 1 122,77 zl od dnia 29 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku majac na uwadze przepis zawarty w art. 98 k.p.c. i sformutowang
tam zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowigzana jest do
zwrotu stronie przeciwnej niezbednych kosztéw, ktore ta w zwigzku z procesem poniosta. Na koszty procesu nalezne
powodowi wysokoSci 4 367,00 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 750,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 3 600,00 zt obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Majac za$ na uwadze przepis art. 98 § 1 1 k.p.c. Sad nalezne powodowi koszty procesu powiekszyl o
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft

Sygn. akt II Ca 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

S ad Okregowy w B. I. W. I Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko: L. B.

o: zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
o sygn. akt: XIV C 1163/22 upr



oddala apelacje.
SSO Irena Dobosiewicz

Sygn. akt: II Ca 3/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2022r.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11011,77 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot 9889 zl od dnia 19 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty i od
kwoty 1122,77 zl od dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 314, 50 zl, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4367 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal ,ze z dnia 29 paZzdziernika 2020 r. powdd (...) S.A. domagal sie od pozwanego L. B. zaplaty
kwoty 11 011,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu
umoéw ubezpieczenia samochodow w zakresie wskazanym w polisach nr (...), nr 338 - (...), nr 338 - (...) inr 338 - (...)
, a pozwany nie uregulowal zobowiazania. Stad powdd domagal sie zaplaty naleznych skladek oraz skapitalizowanych
odsetki za zwloke w lacznej kwocie 2 417,48 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 11 grudnia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w cato$ci uwzgledniono zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zawiadomienie (...) sp. z
0.0. 0 toczonym sie postepowaniu. Pozwany zaprzeczyt , aby byt odpowiedzialny za zaplate skladek na ubezpieczenie
pojazdow za okresy wskazane w pozwie. Wskazal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do dnia
15 lutego 2018 r. Dzialalno$¢ zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany
jest wspdlnikiem sp6tki pod firma (...) sp. z 0.0., do ktérej w dniu 16 lutego 2018 r. wnidst w formie aportu
przedsiebiorstwo (...). Umowg z dnia 9 marca 2018 r. pozwany sprzedat (...) udzialow w spodlce odpowiadajacych
90 % kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. Pozwany wyjaénil, ze w umowie tej strony okreélily, ze nabywca
wiekszoSciowego pakietu udzialow odpowiada za wczeéniej powstale zobowiazania w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez (...). W zwigzku z tym zdaniem pozwanego (...) sp. z 0.0. odpowiada za wcze$niejsze
dlugi, w tym za zalegle skladki ubezpieczenia, ktérych dochodzi powod.

Powod pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. wskazal, ze nie zostal poinformowany o zbyciu pojazdéw objetych
ochrong ubezpieczeniows, wobec czego jest uprawniony do Zadania zaplaty sktadek przez pozwanego na podstawie
art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Burze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd podnidsl, ze zbywca i nabywca sa odpowiedzialni solidarnie za
uregulowanie skladek, zatem powdd moze dochodzi¢ zaplaty od kazdego z nich razem lub z osobna.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. Sad odrzucil wniosek pozwanego o zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu (...) sp. z 0.0. Pozwany w dalszym ciggu powolywal sie na tre$¢ umowy z nabywca oraz przejecie przez
niego odpowiednio$ci za wczesniejsze dlugi. Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2022 r. powod ograniczyl pow6dztwo
o kwote 314,50 zl w zwigzku z uiszczong przez pozwanego w dniu 29 listopada 2021 r. wplata i cofnat powddztwo w
tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach natury prawnej:

Powdd zawarl z pozwanym L. B., jako przedsiebiorca umowy ubezpieczenia OC i od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow kierowcdw i pasazeréw potwierdzone polisa nr (...) za szkody powstate z ruchem pojazdu marki T. (...) o nr
rej. (...), polisa nr (...) za szkody powstale z ruchem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), polisa nr (...) za szkody powstale
z ruchem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz polisa nr (...) za szkody powstale z ruchem pojazdu marki V. (...) o



nr rej. (...). Sume ubezpieczenia w przypadku kazdej z polis okre$lono na 15 000 zl, zas termin platnoéci skltadki w
lacznej wysokosci 2 697 z} okre§lono na 18 listopada 2016 r. Kolejne raty w kwocie 408,00 zl mialy by¢ platne do 4
lutego 2017 1., 4 maja 2017 r. i 4 sierpnia 2017 1.

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do dnia 15 lutego 2018 r. Dzialalno$¢ zostala wykre$lona
z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany nie zajmowal sie sprawami dotyczacymi ksiegowoSci.

Pozwany byl wspolnikiem spdétki pod firma (...) sp. z 0.0., do ktérej w dniu 16 lutego 2018 r. wnidést w formie aportu
przedsiebiorstwo (...).

Umowa z dnia 9 marca 2018 r. pozwany sprzedal (...) udzialéw w spolce odpowiadajacych 9o % kapitalu zakladowego
(...) sp. z 0.0., o warto$ci nominalnej 3 154 500,00 zL. Cena mogla ulec dalszemu pomniejszeniu o wszelkie
wymagalne lub niewymagalne zobowiazania, w tym prywatnoprawne i publicznoprawne, zwigzane z prowadzong
przez pozwanego dzialalnoScig gospodarcza, ktére obcigza lub moga obcigzyé ekonomicznie (...) po dacie zakupu
udzialow przez FoodCare oraz , wszelkie zobowigzania zwigzane ze spéika (...) Sp. z o.0., ktére powstang do chwili
zawarcia umowy sprzedazy spolki . Platnos§é pierwszej raty miala nastapi¢ w terminie 14 dni od daty podpisania
umowy, a druga rata powinna zostaé uiszczona w terminie do 31 stycznia 2019 r., z zastrzezeniem, ze jej wysoko$é
moze zosta pomniejszona przez kupujacego o zobowigzania pozwanego, o ile takie zobowigzania zostang ujawnione.

Z chwilg zawarcia ww. umowy na kupujacego mialy przej$¢ wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce z prawa wlasnosci
udzialow, okre§lone w Kodeksie spolek handlowych oraz umowie sp6iki, zwiazane ze zbywanymi udziatami, zar6wno
w stosunku do spoéiki, jak i w stosunku do 0s6b trzecich.

Spolka (...) sp. z o0.0. przejela pojazdy pozwanego wymienione w polisach nr (...), nr 338 - (...), nr 338 - (...) i nr 338
- ().

Pozwany nie zawiadomil powoda o zbyciu przedsiebiorstwa, co bylo bezsporne.

Zarébwno pozwany, jak i aktualny wlaSciciel pojazdéw nie uregulowali cze$ci skladek z tytulu polis nr (...), nr 338 -
(...), nr 338 - (...) i nr 338 - (...), objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosla 11
011,77 z4, z czego kwota 1 122,77 zl stanowila naliczone przez powoda skapitalizowane odsetki w zaplacie kolejnych rat
skladki. Powod wezwal pozwanego do zaplaty, jednak pozwany nie uregulowal zadluzenia.

Pozwany L. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2020 r. i 3 kwietnia 2020 r. dodatkowe porozumienia o
rozliczaniu wzajemnych zobowigzan. W rozliczeniu z dnia 13 marca 2020 r. wskazano, ze (...) sp. z o0.0. zaplaci
pozwanemu 800 000,00 zl za pozostale 10 % udzialow w spolce i druga rate pierwszej transakeji. Termin zaplaty
wyznaczono na 30 marca 2020 r. Nadto (...) C. sprzedal pozwanemu samochéd B. za 40 000,00 zl brutto, a pozwany
wyrazil zgode na odwierty na wszystkich dzialkach, ktore sa jego wlasnoScia lub sa przez niego dzierzawione w O. oraz
zgode na pobieranie z nich wody. Rownocze$nie pozwany o§wiadczyl, ze ureguluje nalezno$ci dochodzone przez (...)
izwalnia spolke (...) z odpowiedzialnoéci z tego tytutu.

W § 3 porozumienia z dnia 3 kwietnia 2020 r. pozwany L. B. zobowiazal sie do zaplaty wszelkich zobowigzan
dochodzonych od niego przez podmioty (...) S.A., w tym naleznoéci objetych postepowaniami komorniczymi Km
2096/19, Km 3025/19, Km 3026/19, Km 9081/19 oraz (...) S.A., w tym w szczeg6lnosci objetych postepowaniem
VIII GNc 2390/19 , nadto postanowiono, ze nie moze dochodzi¢ zwrotu lub zaplaty tych zobowigzan przez (...) sp. z
0.0. lub (...) sp. z 0.0. Pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie tych zobowiazan zwalnia (...) sp. z 0.0. lub (...) sp. z 0.0.z
obowiazku ich zaplaty L. B., (...) S.A. oraz (...) S.A.

Miedzy stronami toczyly sie réwniez postepowania sadowe dotyczace zaleglych skladek z tytulu innych polis (m. in.
(o), (), (L)), (L)), )y (Ll )y (), (), (o)), (o). Czest wyegzekwowanej przez komornika sadowego kwoty, tj.
314,50 zl, powdd zaliczyl na poczet zadluzenia objetego zadaniem pozwu - co do odsetek. Pozew o zaplate naleznoéci
z tytulu umoéw ubezpieczenia zlozyl takze ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna, ktéry uzyskal wyrok zasadzajacy.



Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe,
wydruki z akt spraw prowadzonych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak réwniez na podstawie
dowodu z przestluchania pozwanego L. B.. Zebrany material dowodowy sprawy Sad ocenial stosownie do kryteridow, o
jakich mowa w tresci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedle wlasnego przekonania i w sposéb wszechstronny, majac nadto na
wzgledzie zasady logiki i ogdlne zasady do$§wiadczenia zyciowego. Wszelkie wyzej wskazane dokumenty zgromadzone
w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly kwestionowane przez strony,
a takze nie budzily watpliwoSci Sadu , poza tym cze$¢ okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy byla bezsporna
miedzy stronami i jako taka, nie wymagala dowodzenia. Sad dal réwniez co do zasady wiare dowodowi z przestuchania
pozwanego, albowiem jego relacja byla jasna, chociaz bez dowodu z dokumentéw czeSciowo niespdjna i nieszczera.
Stad Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu co do tego, ze spolka (...) przejela siebie wszelkie zobowigzania
pozwanego i zwolnila go z obowiazku ich uregulowania, poniewaz juz sformulowania umowy z 9 marca 2018 r.
poddawaly te okoliczno$¢ w watpliwo$c¢, wskazujac inaczej czas powstania zobowigzan ,ktore przejal na siebie nabywca
udzialéw, a z porozumien z dnia 13 marca 2020 r. i 3 kwietnia 2020 r. wynikaly juz zupelnie przeciwne ustalenia stron
tychze porozumien . Sad Rejonowy mial na uwadze i to , ze pozwany nie dysponowat szeroka wiedzg na temat faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z ksiegowos$cia w ramach
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i nie mial szczegbdlowej wiedzy na temat zawartej umowy ubezpieczenia
potwierdzonej przedstawionymi polisami, co wiecej nie mial szczegblowej wiedzy na temat zobowiazan swojej firmy
w chwili jej sprzedazy i ustalen poczynionych z nabywca udzialéw, poniewaz nie uczestniczyl w nich osobiScie, a przez
ustanowionego pelnomocnika.

Pozwany nie kwestionowal jednak faktu zawarcia z powodem uméw ubezpieczenia, ani wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej, czy tez samej wysokoSci zadluzenia stad uznane zostaly te okoliczno$ci za fakty przyznane,
niewymagajace dowodzenia. Zasadniczo zresztg stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a odmiennie
natomiast przedstawiala sie jego ocena prawna prezentowana przez zainteresowanych. Pozwany kwestionowal
bowiem swojg odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda wskazujac, ze ponosi ja (...) sp. z 0.0., ktéra odpowiada za
wezesniejsze dlugi pozwanego, w tym za zalegle skladki z tytulu ubezpieczenia, ktérych dochodzi powdd. Z pisma
spolki (...) sp. z o.0. wynikalo natomiast, ze uznala ona, iz to pozwany byl zobowigzany do uregulowania zadluzen
z tego tytulu. Bezsporne bylo takze, ze zalegloéc z tytulu nieoplaconych skladek nie zostata uregulowana ani przez
pozwanego, ani przez spotke (...).

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do zadania gtownego i w przewazajacej czesci odsetek.

Sad Rejonowy nastepnie odniost sie do przepisu art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie za$s
z przepisem art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. nr 124, poz. 1152) posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przepis art. 32 ust. 1
wskazanej ustawy stanowi za$, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasnosci tego pojazdu,
jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zakladu
ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci
tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany prowadzil dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) do dnia 15 lutego 2018 r, przy
czym zostala ona wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 27 lutego 2018 r. Pozwany byl tez wspolnikiem spo6tki
pod firma (...) sp. z 0.0., do ktérej w dniu 16 lutego 2018 r. wnidst w formie aportu przedsiebiorstwo (...). Umowa
z dnia 9 marca 2018 r. pozwany sprzedal (...) udzialéw w spdlce odpowiadajacych 9o % kapitalu zakltadowego (...)
Sp. Z 0.0. , a nastepni zbyl temu samemu podmiotowi pozostale 10% udzialow. Spolka ta przejela pojazdy pozwanego



wymienione w polisach nr (...), nr 338 - (...), nr 338 - (...) i nr 338 - (...), a pozwany nie zawiadomil powoda o zbyciu
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 55 4 k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢é nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa
wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnos$ci tej nie mozna
bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ograniczy¢. Nalezy podkre§li¢, ze przepis ten wprost wskazuje na zobowigzanie
solidarne zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa, ktéra to solidarnoé¢ polega na tym, ze kilku dluznikoéw moze by¢
zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub cze$ci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow lacznie,
od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é dluznikow); az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani (art. 366 k.c.).

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany pozostaje w dalszym ciggu podmiotem
odpowiedzialnym za zobowigzania zbytego przedsiebiorstwa zwigzane z nieuregulowang skladka. Pozwany zawarl z
powodem umowe ubezpieczenia i byl zobligowany do oplacania skladek. Do zaplaty, na skutek nabycia udzialow,
zgodnie z przywolanym przepisem zostala réwniez spélka (...), ale to wierzyciel mial prawo wybraé, ktory z tych
podmiotéw pozwie. OczywiScie przy zalozeniu, ze dowiedzial sie o zbyciu pojazdéw, czego co najmniej pozwany
zaniechal. Gdyby to nabywca mial by¢ jedynym zobowiazanym wobec ubezpieczyciela, ten , jako wierzyciel musialby
wyrazié na to zgode i zwolni¢ pozwanego ze zobowigzania. Tymczasem Sad ustalil zupelnie odmienne okolicznosci.
Nie do$¢, ze FoodCare nie zobowigzywala sie wobec ubezpieczyciela do zaplaty i ten nie zwolnil w tych okoliczno$ciach
z dlugu pozwanego, to jeszcze sam pozwany zobowiazal sie wzgledem spolki (...), iz ureguluje nalezno$ci dochodzone
przez (...) przed Sadami i zwalnia spolke (...) z odpowiedzialnosci z tego tytulu. Pozwany L. B. zobowiazal sie w
nich do zaplaty wszelkich zobowigzan dochodzonych od niego przez podmioty (...) S.A. (w tym nalezno$ci objetych
postepowaniami komorniczymi Km 2096/19, Km 3025/19, Km 3026/19, Km 9081/19) oraz (...) S.A. (w tym w
szczegolnosci objetych postepowaniem VIII GNc 2390/19). Ustalono réwniez, ze pozwany nie moze dochodzi¢ zwrotu
lub zaptlaty tych zobowigzan przez (...) sp.z0.0.1lub (...) sp. z 0.0. Pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie tych zobowigzan
zwalnia (...) sp. z0.0.lub (...) sp. z 0.0. z obowigzku ich zaptaty L. B., (...) S.A. oraz (...) S.A.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany i spoélka (...) sa zobowiazani solidarnie wzgledem powoda, przy czym
powdd nigdy nie zwolnilt z dlugu pozwanego, za to pozwany zwolnil z odpowiedzialno$ci wzgledem ubezpieczyciela
nabywce udzialow, ktore to zwolnienie odnosito skutek wylacznie pomiedzy stronami tej umowy, a nie wobec os6b
trzecich, w tym powoda.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
dodatkowo wskazal, ze pow6d domaga sie dalszych odsetek od zaleglych odsetek za okres poprzedzajacy wytoczenie
powddztwa , zgodnie za$ z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa. Wobec powyzszego odsetki od skapitalizowanej kwoty 1 122,77 zl nalezne sg powodowi
dopiero od dnia 29 paZzdziernika 2020 r.

Po drugie, w toku procesu powod ograniczyl powodztwo o kwote 314,50 zl uiszczong przez pozwanego w dniu 29
listopada 2021 r. i cofnal powddztwo w tym zakresie. Kwota ta stanowita nadplate ze §rodkéw wyegzekwowanych
przez komornika sagdowego w innym postepowaniu. Powod podal, ze wplate te zaliczyl na poczet odsetek naleznych
od kwoty 11 011,77 zt liczonych od dnia 6 listopada 2018 r., ale nie sformulowal na nowo zadania. W tej sytuacji Sad
obliczyl, ze kwota ta odpowiada naleznym odsetkom za okres od 6 listopada 2018 r. do 18 kwietnia 2019 r., wiec
dalsze, niezaplacone odsetki nalezne sg powodowi od dnia nastepnego, tj. 19.04.2019 r. Réwnocze$nie Sad umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 314,50 zt (pkt 2 wyroku).



W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 011,77 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty nalezno$ci gléwnej, tj. 9 889,00 zt od dnia 19 kwietnia 04.2019
r. do dnia zaplaty, a od odsetek w kwocie 1 122,77 zl od dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty a w pozostalym
za$ zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzekl w oparciu o przepis zawarty w art. 98 k.p.c. i sformulowang tam zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej
niezbednych kosztow, ktore ta w zwigzku z procesem poniosta. Na koszty procesu nalezne powodowi wysokosci 4
367,00 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 750,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
3 600,00 z} obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac za$ na
uwadze przepis art. 98 § 1 1 k.p.c. Sad nalezne powodowi koszty procesu powiekszyt o odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnidst osobiscie pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych
oraz dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nadto poddal pod ocene postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 12 wrzeénia 2022r. w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan §wiadka W. T. zlozonych na pi$émie
w sprawie VIII Ge 3051/19 .

Domagal sie skarzacy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy.

Strona powodowa nie ustosunkowala sie do apelacji.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnienia , za§ podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé¢ zmiang czy tym
bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzat w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zgodnie z art. 505[13] § k.p.c. , jako ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym nalezalo
ograniczy¢ tylko do przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy nie podziela przedstawionej przez skarzacego argumentacji naruszenia przepiséw prawa procesowego,
zwlaszcza art. 2338 1 k.p.c. . Wbrew zarzutom , dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie jest dowolna , zas Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem
caloksztaltu materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym , gdy w tej sprawie odwolal sie do przepisu art. 32 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. nr 124, poz. 1152/, ktéry naklada na posiadacza zbywanego pojazdu
okreSlone obowiazki. I tak posiadacz pojazdu mechanicznego , ktéry przeniést prawo wlasnosci tego pojazdu,
jest obowiazany do przekazania posiadaczowi , na ktérego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu, potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zakladu
ubezpieczen , w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci
tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu.

A zatem skoro pozwany zawarl z powodem umowy ubezpieczenia , byt tym samym zobligowany do zaplaty skladek ,
jako jeden z dluznikéw solidarnych obok FoodCare, na ktére powod zbyt przedsiebiorstwo.



Przywolany wyzej przepis, w powiazaniu z art. 55[4] k.c. zd.1 wprost wskazuje na nabywce , jako osobe odpowiedzialna
solidarnie ze zbywca przedsiebiorstwa za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa , chyba ze
nabywca w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach , mimo zachowania nalezytej starannosci. Z kolei w
zdaniu 3 stanowi sie , ze odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Skoro w tej sprawie FoodCare wiedziala o istnieniu tych zobowiazan, a przejecie ubezpieczonych pojazdéw przez
nabywce przedsiebiorstwa to potwierdza, to mamy do czynienia z solidarng odpowiedzialnoscig zbywcy i nabywcy
przedsiebiorstwa wobec pozwanego, zdanie bowiem 1 art. 55[4] k.c. o takim rodzaju odpowiedzialnoSci stanowi.

Nie ma znaczenia dla tej odpowiedzialno$ci zawarte w dniu 13 marca 2020r. dodatkowe porozumienie o rozliczaniu
wzajemnych zobowigzan i zlozone dla FoodCare przez pozwanego oSwiadczenie o uregulowaniu naleznoSci
dochodzonych m.in. przez powoda i zwolnieniu spoiki (...) z odpowiedzialnoéci z tego tytutu oraz porozumienie z dnia
3 kwietnia 2020r. , w ktérym pozwany zobowiazal sie m.in. do zaplaty wszelkich zobowigzan dochodzonych wobec
niego przez — tu powoda.

Trafnie tez Sad Rejonowy odwotlal sie w tej sytuacji do art. 366 k.c. stanowiagcym o solidarnoéci dtuznikéow za
zobowigzania solidarne. A to oznacza ,ze wierzyciel — tu: ubezpieczyciel moze zadaé calosci lub czeéci $wiadczenia
od wszystkich dluznikoéw solidarnych lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna /.../, nadto az do calkowitego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy duznicy solidarni pozostaja zobowiazania.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze wobec wierzyciela nadal zbywca i nabywca
przedsiebiorstwa pozostaja dluznikami solidarnymi, jakkolwiek pozwany zwolnit z odpowiedzialno$ci wzgledem
ubezpieczyciela nabywce przedsiebiorstwa, to w stosunku do wierzyciela — tu: powoda ,ie odnioslo to zwolnienie
skutku.

Gdy chodzi a zarzut pominiecia wniosku dowodowego w zakresie zeznan §wiadka W. T., to Sad Okregowy w trybie art.
380 k.p.c. poddal ocenie postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 wrzeénia 2022r., , podzielajac argumenty Sadu
I Instancji.

Sad Rejonowy zasadnie pominat ten wniosek dowodowy, bowiem $wiadek mialby zeznawac na okolicznosé przejecia
przez spolke (...) odpowiedzialnoSci za splate zobowigzan przedsiebiorstwa (...). Zeznania te byly zbedne , bowiem z
porozumienia z dnia 3 kwietnia 2020r. jasno wynika , ze pozwany zobowigzat sie do zaplaty wszystkich zobowigzan
dochodzonych od niego przez U.1i (...), jednocze$nie nie bylo sporne, ze pozwany w zakresie tych zobowigzan zwolnit
(...) sp. z 0.0. lub (...) z obowiazku ich zaplaty wobec U.1i (...)/ § 3 porozumienia z dnia 3 kwietnia 2020r., k.188/.
Podobnie uregulowano powyzsza kweste w rozliczeniu (...) z dnia 13 marca 2020r.

Co istotne, pozwany nie kwestionowal tych porozumien.

Wobec tego i ten zarzut apelacji okazal sie bezzasadny a w konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.

SSO Irena Dobosiewicz



